Wszechmocny organ nadzoru pedagogicznego - dokad zmierzaja te zmiany?

Kategoria: Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Opublikowano: piatek, 09, grudzien 2016 23:00

Katarzyna Liszka-Michatka

Odstony: 1515

Do konsultacji publicznych trafita nowelizacja rozporzadzenia w sprawie organizacji kuratoriow oswiaty
oraz zasad tworzenia ich delegatur.

Wydawac by si¢ mogto, ze projekt dotyczy kwestii technicznych, jednak nic bardziej mylnego. Zawiera
on bowiem szereg zmian, ktére ponownie uderza w samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektodawcy przewidzieli w projekcie zniesienie ograniczen, ktore ich zdaniem pozwolg organom
nadzoru na dostosowanie organizacji nadzoru pedagogicznego do potrzeb Srodowiska oSwiatowego.

W kontekscie powyzszego zmodyfikowano §2 ust. 1 oraz zrezygnowano z przepisu §6 ust. 2
obowiazujacego rozporzadzenia. Wskazane przepisy stanowia wymog okreslonej organizacji kuratoriow
oSwiaty t]. tworzenia wydziatow i stanowisk pracy odpowiednio do rodzaju realizowanych zadan. W
Swietle tych przepisow osoby zatrudnione na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych
obowiazane sa realizowaé wytacznie zadania 1 czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego. Zmiana w
tym zakresie ma umozliwi¢ powierzenie wizytatorom realizujacym zadania nadzoru pedagogicznego w
formie ewaluacji, kontroli 1 wspomagania, rowniez innych zadan, tj. np. przygotowanie oceny pracy
dyrektora szkoty — zadania ktérego realizacja mozliwa bedzie dzigki wiedzy posiadanej z tytutu
sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

Zrezygnowano takze w projekcie z §2 ust. 2a pkt 1 obowiazujacego rozporzadzenia, stanowiacego, ze
pracownicy przeprowadzajacy w szkotach i placowkach ewaluacje 1 kontrole wybierani s3 w sposéb
losowy. Zmiana w tym zakresie ma pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji, w ktérych czynnosci nadzoru
pedagogicznego prowadzi wizytator kuratorium nieznajacy specyfiki pracy danego typu szkoty lub
rodzaju placowki.

Wszystkie wprowadzane zmiany uderzaja w organy prowadzace, rozszerzajac w znaczny sposob
kompetencje organu nadzoru. W momencie kiedy rozporzadzenie wejdzie w zycie organ nadzoru bedzie
mogt kontrolowac kazda sfer¢ dziatalnosci szkoty/placowki. Co wigcej rezygnacja z losowego wyboru
wizytatora moze doprowadzi¢ bo braku obiektywnosci przy wyborze wizytatora a w konsekwencji do
stronniczych opinii. Skoro przyjmujemy, ze w kuratoriach zatrudnia si¢ specjalistow z zakresu oSwiaty, to
jak mozna w uzasadnieniu projektu powolywaé argument, ze sa wizytatorzy, ktérzy moga nie znac
specyfiki pracy danego typu szkoty lub rodzaju placowki.

Nalezy takze podkresli¢, ze projektodawcy w uzasadnieniu nagieli rzeczywisto$¢ stwierdzeniem, ze

., szkoty i placowki oswiatowe, w obliczu stale zmieniajqcych sie przepisow prawa oraz rosnqcych
wymagan lokalnej spotecznosci — uczniow i ich rodzicow, oczekujq przede wszystkim fachowej pomocy ze
strony organow nadzoru pedagogicznego”.

Juz niejednokrotnie zwracaliSmy na to uwagg, ale najwyrazniej ponownie wymaga podkreslenia, ze
umacniajac kompetencje nadzorcze organu prowadzacego nie mozna mowic o wspoétpracy organu
prowadzacego 1 organu nadzoru ani o wsparciu. Ponadto Zwigzek Powiatow Polskich wielokrotnie
powtarzal, co nadal podtrzymuje, Ze nie akceptuje wzmocnienia roli kuratora osSwiaty kosztem organow
prowadzacych i1 przyjmuje to jako wyraz nieufnosci resortu edukacji wobec jednostek samorzadu
terytorialnego.
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