"Likwidujmy schrony!' Czy tedy droga?
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Przy okazji omawiania zatozen do ustawy o ochronie ludnosci padty liczne postulaty dotyczace zmian,
jakie nalezy wprowadzi¢ w planowanych przepisach. Wigkszos¢ dotyczyta stabego wyposazenia
magazynow, cho¢ byty glosy zupelnie przeciwne. Padl jednak réwniez dos¢ ciekawy postulat, a
mianowicie likwidacji wszystkich schronéw. Warto si¢ jednak zastanowic , czy stuszny. Zdaniem
samorzadowca, ktory glosit ten postulat schron jest obiektem zbgdnym. Wedtug niego Srodki, ktére w
zatozeniu powinny by¢ wydatkowane na ten cel trafiaja na zupelnie inne potrzeby. Schrony powinny by¢
zagospodarowane w sposOb komercyjny lub przeznaczone na rzecz lokalnej spotecznosci. W tej
konkretnej sytuacji chodzito o utworzenie w miejscu schronu klubu osiedlowego.

Ja rozumiem postulaty o integracji mieszkaicow, o zapewnieniu im odpowiednich rozrywek, o
wykonywaniu zadaf na rzecz spoleczenstwa, ale czy kosztem obronnosci tej ludnosci podczas stanu
zagrozenia? Schron to nie jest obiekt, ktéry ma w jakim$ stopniu pomaga¢ w integracji mieszkancow,
tylko ma zadanie ochroni¢ ich przed mozliwoscig utraty zycia i zdrowia w przypadku wybuchu konfliktu
zbrojnego. Wedtug wyliczen z 2014 roku schrony 1 obiekty ukrycia zapewniaja miejsce dla 4,37% ogétu
obywateli. Odsetek 0sob, ktore maja by¢ objete tego typu ochrong jest raczej maty poréwnujac do
Szwecji, ktora zapewnia schronienie dla 85 % obywateli. Warto podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢
tego typu obiektow w naszym kraju pamigta czasy PRL, cho¢ w 2013 roku podjeto dziatania
modernizacyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze schron to nie tylko obiekt. Musi on réwniez zapewnic
odpowiednie warunki do przetrwania, takie jak chocby sanitariaty, oSwietlenie, ogrzewanie, zapasy
zywnosci 1 wody oraz sprz¢t ratunkowy 1 Srodki tacznosci.

Co jest przyczyna takiego stanu rzeczy? Brak odpowiednich regulacji prawnych , tym samym brak
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci. Pewna inicjatywa w zakresie poprawy bezpieczenstwa
obywateli zostata nakreslona w zatozeniach ustawy o ochronie ludnosci, ktéra obecnie uzyskata
pozytywna rekomendacje zespotow KWRiST.

Abstrahujac od przepiséw prawnych, a skupiajac si¢ tylko na zadaniach panstwa wobec obywatela,
mozna w tym konkretnym wypadku odnies¢ si¢ do konfliktu, jakie dobro powinno by¢ przez Pafistwo
bardziej chronione. Czy aspekt kultury powinien zastapi¢ aspekt ochrony obywateli? Moim zdaniem nie.
Ja rozumiem postulat, ze stoi to i si¢ tylko kurzy, ale czy w sytuacji zagrozenia obywatel ma nawet w
ograniczonym stopniu mie¢ mozliwos¢ ochrony zdrowia i zycia, czy tez ma w tej sytuacji by¢
pozostawiony sam sobie. Biorac pod uwage argument, ze tylko niecate 5 % obywateli znajdzie
schronienie, wydaje si¢ sensowne nie ograniczanie tego do 0.

W chwili obecnej Polska nie jest w stanie konfliktu i oby w takim stanie nigdy nie byla, ale czy to
oznacza, ze z miejsca zbiorowego schronienia mamy zrobi¢ klub dla lokalnej spotecznosci? Czy w
wypadku wybuchu konfliktu mamy kaza¢ obywatelom integrowac si¢ kulturalnie? Propozycja o
likwidacji zdaje si¢ by¢ propozycja zdecydowanie za daleko idaca.

Mozna zastanawiac si¢ nad ideg potaczenia schronow z ich uzytecznoscia kulturalng w okresie
wzglednego spokoju, ale z jednoczesnym zapewnieniem tam wszelkich elementéw ochrony ludnosci.
Tak, aby ewentualne przerdbki stuzace celom kulturalnym na wypadek zagrozenia mogty zosta¢ w dos¢
szybkim czasie usunigte. W ten spos6b mozemy potaczy¢ ideg klubow z jednoczesna ochrona obywatela,
bo w wypadku zagrozenia nie mozemy zostawi¢ mieszkancoéw samych sobie.
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