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Ostatnie posiedzenie Zespotu ds. Funkcjonalnych Obszaréw Metropolitalnych 1 Miejskich KWRiST 22
lutego poswigcone byto w calosci jednemu tematowi. Byl nim projekt ustawy o zmianie ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju 1 niektorych innych ustaw, przygotowany przez resort rozwoju
regionalnego.

Temat ten dyskutowany byt wczesniej na innych zespotach KWRIiST: infrastruktury oraz finansow.
Zgloszono sporo uwag. Jak si¢ okazalo nie tylko przez strong samorzadowa. Na poczatku posiedzenia
zespotu ds. obszaréw miejskich przedstawiciele MRR przekazali, iz wraz z poddaniem projektu opinii
zespotow trwaly jednoczesnie jego uzgodnienia migdzyresortowe. W ich wyniku inne ministerstwa
zglosity projektodawcy wiele uwag, ktore zapisano na 61 stronach. Po tym stwierdzeniu, na tzw. dzien
dobry, zapadta lekka konsternacja. Miny cztonkéw strony samorzadowej mowity same za siebie "to o
czym my tu dzi§ mamy debatowac, skoro nie znamy uwag resortowych, ani stanowiska projektodawcy do
nich?!".

Ratujacy powage zgromadzenia dyrektor biura Unii Metropolii Polskich Andrzej Lubiatowski, skionit
przedstawicieli MRR do podjecia si¢ misji kamikadze - omawiania zaréwno uwag zgloszonych przez
inne resorty, jak 1 wczesniej przekazanych przez cztonkéw strony samorzadowej (gtdwnie wojewddztwa).
Jednoczesnie przedstawiciele ministerstwa podjeli probe wyrazania swojego stanowiska do tychze uwag.
Zdazyli naswietli¢ jeden watek (drugi co do waznosci dla samorzadow lokalnych), dotyczacy
zdefiniowania poje¢ obszarow: funkcjonalnych i strategicznej interwencji. Po tym porzadek szybko si¢
zatamal 1 zaczeta si¢ chaotyczna dyskusja, cho¢ dyskutanci Swiadomi byli, iz komentuja cos, co zaraz
zostanie zmienione, wigc robili to raczej "w trybie na zas".

Nic o nas bez nas

Uwagi przedstawicieli korporacji samorzadu lokalnego, cho¢ dotyczyly réznych kwestii, mozna
spuentowac apelem o wigksze ich dostrzezenie, jako pelnoprawnych podmiotow polityki rozwoju i
partner6w jednoczesnie. Postulowali, by opisanie w ustawie procesu zarzadzania rozwojem nie konczyto
si¢ na wojewodztwach, bo w rzeczywistosci tak nie jest.

Wiceprezydent Warszawy Michat Olszewski przedstawit stanowisko Zwiazku Miast Polskich, ktore
zawierato m.in. apel o umieszczenie odniesienia do strategii rozwoju lokalnego oraz o rozstrzygniecie
jednoznaczne do kogo nalezy opracowanie obowiazkowych (wedtug zapisu KPZK) strategii oSrodkow
funkcjonalnych miast wojewddzkich.

Z kolei przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich zaapelowal o precyzj¢ zapiséw dwoch kluczowych z
punktu widzenia mozliwosci korzystania z pienigdzy 2014-2020 przez samorzady lokalne kwestii:

1. po pierwsze w okresleniu poje¢ obszarow. Poniewaz ustawa o polityce rozwoju zbiorem
przepisOw odzwierciedlajacych trzy polityki: przestrzenna, regionalng i spdjnosci, pojecia w niej
uzywane 1 okreSlane musza by¢ precyzyjnie, a przepisy dotyczace obszaréw musza
odzwierciedlac logike wszystkich tych polityk. W skrdcie mozna to zobrazowac ciagiem
technologicznym fabrycznej taSmy produkcyjnej. Pierwszym stanowiskiem jest polityka
przestrzenna, ktora okresla typy tzw. obszaréw funkcjonalnych (OF). Nastgpnie owe OF
przechodza do obrobki na stanowisko polityki regionalnej. Niektore z OF okresla ona mianem
obszarow strategicznej interwencji (OSI) 1 planuje swoje dzialania wobec nich. Dalej owe OSI
jada taSma na stanowisko polityki spdjnosci, gdzie odmierzane sa dla nich wartosci pienigdzy (w
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programach krajowych i regionalnych) - na jedne mniej, na inne wigcej. Na tym koniczy si¢
zasadniczy ciag technologiczny 1 z tasmy zjezdza gotowy "produkt”, ktéry ma bardzo duze
znaczenie dla samorzadow lokalnych. One musza wiedzied, jak dany obszar jest okreslany 1
wyznaczany oraz jakie sg kryteria decyduja o przynaleznosci do ré6znych typow i co si¢ z tym
wigze. Dlatego tak wazna jest precyzja okreslen 1 odzwierciedlenie logiki interwencji polityk
publicznych, ktorych JST sa podmiotem 1 z ktdrych beda korzystaty;

2. po drugie w okresleniu sposobu ustalenia przez zarzad wojewddztwa z samorzadami lokalnymi
zakresu kontraktu terytorialnego (KT). MRR w projekcie wpisalo, iz zarzad "uzgadnia" go z JST.
Ale regiony si¢ wzburzyty, iz to bedzie oznaczato znaczne wydtuzenie procesu ustalania 1
zaproponowaly zapis "konsultuje". Wydaje si¢, ze tu mamy do wyboru dwie opcje. Pierwsza
zaklada, ze wychodzimy z zalozenia, iz zapisy KT sa pochodng strategii rozwoju wojewodztw.
Niedawno zostaly one zaktualizowane w trybie konsultacji z JST, wigc nie potrzeba
ustalania/konsultowania czegokolwiek do KT. Wystarczy "przepisa¢" do KT ustalenia strategii.
Ale, niestety, zdarzato si¢ tez 1 tak, ze nie wszystkie JST braty udzial w konsultacjach strategii
regionalnych oraz sa takie, ktére nadal zglaszaja swoje niezadowolenie z rozstrzygniec, wiec —1 tu
wchodzi druga opcja — nalezy umozliwi¢ im jakis tryb ustalania zakresu KT; trzeba tylko wybraé
jaki 1 osiagnac co do niego konsensus.

Ustalenia koncowe:

a. brak opinii zespotu ze wzgledu na nagromadzenie uwag, ktorych zespot nie widziat;

b. tabelg z uwagami i stanowiskiem MRR do nich oraz nowym projektem strona samorzadowa ma
otrzymac¢ przed marcowym plenum KWRIiST (20.03);

c. MRR opracuje tzw. ustawe wdrozeniowa do tej ustawy "zasadniczej";

d. MRR opracuje rozporzadzenie dot. delimitacji OF; na kwiecien zaplanowano spotkanie zespotu w
rozszerzonym skladzie dot. wytycznych MRR do delimitacji obszarow funkcjonalnych, jako wsad
merytoryczny do projektu rozporzadzenia (MRR skierowat kilka dni temu do marszatkow
materiat roboczy z kryteriami do wyrazenie opinii).
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