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Wojewddztwo matopolskie przedstawito uwagi do projektu rozporzadzenia z dnia 10 lipca 2012 roku w
sprawie dokumentacji 1 rekompensat dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drég krajowych. Zapisy tego rozporzadzenia skierowane sa
tylko do drog krajowych.

W przypadku jesli rozporzadzenie zostanie uzupetnione (o ponizsze uwagi), to winno by¢ réwniez
stosowanie do innych drég publicznych: wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych (zgodnie z ustawa o
drogach publicznych) a takze linii kolejowej. Przedmiotowe rozporzadzenie jest niezwykle wazne,
reguluje bowiem jedna z najtrudniejszych spraw, jaka jest sytuacja kiedy po zastosowaniu urzadzen
ochronnych (nie tylko ekran6w) konieczne staje si¢ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
(OOU). Do tej pory zapisy prawa byly malo precyzyjne w tym zakresie 1 roznie interpretowane w
poszczegbdlnych wojewddztwach. Niestety zapisy projektu przedmiotowego rozporzadzenia w wielu
miejscach sa rowniez nieprecyzyjne i1 z praktycznego punktu widzenia moga powodowac kolejne
problemy interpretacyjne podczas jego stosowania. W skrajnych przypadkach brak precyzji zapiséw
rozporzadzenia 1 zapisy w nim zawarte mogq narazac zarzadcg¢ drogi na dodatkowe koszty. Majac na
uwadze powyzsze w kolejnych punktach przedstawiam uwagi Wojewddztwa Matopolskiego oraz
propozycje zmiany w zakresie niniejszego projektu:

Istotnym btedem jest twierdzenie, ze OOU (Obszar Ograniczonego Uzytkowania) jest elementem
planowania inwestycji. Tak kiedys$ (w poprzednich przepisach) byto kiedy w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko nalezato podac¢ informacj¢ o0 OOU. Przepisy jednak si¢ zmienity 1 obecnie
OOU sa tworzone na podstawie przede wszystkim analizy porealizacyjnej lub przegladu ekologicznego —
oba sg powolywane jako opracowania o charakterze sSrodowiskowym w ustawie Prawo ochrony
srodowiska (POS). Analiza porealizacyjna jest wykonywana w ciagu 18 miesigcy po realizacji inwestycji
— wtedy kiedy obiekt dziata i funkcjonuje. To jest faktyczny moment kiedy w wyniku pomiaréw 1
najczesciej analiz jesteSmy w stanie udowodni€ lub nie, czy urzadzenia (najczesciej ekrany akustyczne)
pelnig swoja rolg 1 czy nie trzeba tworzy¢ OOU. Przeglad ekologiczny moze by¢ natomiast wykonywany
dowolna ilos¢ razy w trakcie eksploatacji obiektu (jako kolejne opracowania po wykonaniu analizy
porealizacyjnej). W przypadku jesli zostanie stwierdzone niewtasciwe dziatanie urzadzen ochronnych
(gtéwnie ekranow akustycznych) rowniez mozliwe jest zastosowanie zapisow o OOU. Nie jest zatem
prawda, ze OOU nalezy do katalogu dziatan zwigzanych z planowaniem inwestycji. Ma to swoje
konsekwencje bezposrednie dla zarzadcy drogi, ktory nie bardzo ma jak ujaé dziatania, ktére nie naleza
do dziatan inwestycyjnych i (chyba) moga stanowi€ jedynie koszty niekwalifikowane.

W rozporzadzeniu podaje si¢ sktad i zakres dokumentacji dla tworzenia OOU. Nie ma jednak
zasadniczego zapisu dla jakiego ruchu drogowego nalezy taki obszar tworzy¢ — ruch maksymalny w roku,
Sredni w roku, czy dla wybranej dowolnej doby. Ten brak spowoduje w wielu sytuacjach dodatkowe
problemy interpretacyjne i ewentualne dodatkowe roszczenia uzytkownikow terenéw i obszaréw
chronionych.

Do dokumentacji o utworzeniu OOU powinny by¢ dofaczone wypisy z rejestru gruntow. Nalezy
doprecyzowac jakie to powinny by¢ wypisy czy potwierdzone (klauzula wtasciwego osrodka
geodezyjnego), niepotwierdzone (tylko kopia?).

W rozporzadzeniu zaktada si¢, ze mozliwe sa rekompensaty jednorazowe z tytulu ograniczenia
uzytkowania terenu. Zapisy projektu sa jednak nieprecyzyjne, nie mowia nic o sposobie kalkulacji tych
rekompensat. Czy zatem rekompensaty beda negocjowane? Niezwykle trudng sprawg beda tzw.
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Resztowki (pozostate czgsci danej dziatki po podziale) — bedzie to powdd do protestow, odwotan itd.
Nalezaloby 1 t¢ kwestie odpowiednio doprecyzowac.

Duzym problemem bedzie rowniez brak zapisu w projekcie rozporzadzenia, iz kolejni wiasciciele nie
moga rosci¢ zadnych zadan po wyplacie rekompensaty lub dziataniach rekompensujacych w sposéb
materialny.

W rozporzadzeniu podaje si¢ sposoby ochrony dotyczace obiektu (§ 4) — gtdwnie chodzi o metody
techniczne (pkt 2 § 4). Brakuje odniesienia do POS, ktére méwi, ze wartosci dopuszczalne hatasu musza
by¢ dotrzymane na granicy wiasnosci do ktérej ma tytut prawny zarzadca linii komunikacyjnej. W tej
sytuacji jesli wartosci dopuszczalne hatasu ,,przesuwamy" na granice elewacji, to konieczne jest tu
dotrzymanie wartosci dopuszczalnych wewnatrz pomieszczen (przepisy sanitarne regulowane stara
Polska Norma). Nie zawsze zapisane dzialania bedg skuteczne a w wielu sytuacjach przy starej
konstrukcji budynku lub konstrukcji budynku dla ktérej nie przewidywano tego typu rozwiazan (np.
warunki wentylacji, przewietrzania, konstrukcja itp.) nie bgdzie mozliwe zastosowanie zapisow
rozporzadzenia — stad wniosek punkcie ponize;j.

Podanie katalogu dziatan rekompensujacych w § 4 projektu jest nieckompletne — brak jest mozliwosci
wykupu obiektu itp. Wiadomo, Ze sg to dziatania trudne i kosztowne, ale w wielu sytuacjach beda one
prawdziwa alternatywa zwlaszcza w sytuacjach, gdzie po realizacji inwestycji warunki zycia ludzi
pogorsza si¢ w sposob nieodwracalny.

Ponizej petne zestawienie uwag Wojewddztwa Matopolskiego oraz projekt tresci rozporzadzenia.
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