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Czy organizacja konsumentéw wspotdziatajaca w procedurze administracyjnej dotyczacej udzielenia lub
zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozOow regularnych jest uprawniona do wprowadzenia
odptatnosci za wydawana przez siebie opinig?

Odpowiedz: Nie, organizacja konsumentow nie ma do tego prawa.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym organ wlasciwy do
spraw zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych (w zaleznosci od ich zasiggu organem tym
moze to by¢ wajt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek wojewdodztwa) jest zobowiazany przed
wydaniem nowego lub zmiang istniejacego zezwolenia zasiggnacé opinii w sprawie proponowanych zmian
w zakresie udzielanych lub zmienianych zezwolen od organizacji konsumentoéw. Postawiony w
analizowanym pytaniu problem dotyczy takich wiasnie opinii, ktére stanowia szczeg6lny przypadek
wspotdziatania w postgpowaniu administracyjnym.

Regulacje prawne dotyczace wspotdziatania organéw znajduja si¢ w art. 106 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego. Paragraf pierwszy tego artykutu stwierdza, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w
innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Okreslenie ,,po zajgciu
stanowiska przez ten organ” jest powszechnie rozumiane — tak w doktrynie, jak i1 orzecznictwie — jako
bezwzgledny nakaz uzyskania stanowiska organu wspoétdziatajacego przed zakonczeniem postgpowania
administracyjnego. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wydana bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska organu wznawia si¢ postgpowanie (art. 145 §1 pkt 6 KPA).

Doktryna wyraznie podkresla, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,inny organ” nie oznacza li tylko
organu administracji publicznej w rozumieniu art. 1 pkt 1 1 2, lecz kazdy organ, ktéry na mocy przepisOw
prawa materialnego jest obowigzany na zadanie organu administracji prowadzacego postgpowanie zajaé
stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem tego postgpowania. W razie gdy przepisy prawa
materialnego ustanawiajace obowiagzek wspoétdziatania nie okreslaja konkretnego organu, ktory jest
obowiazany zajaé stanowisko w sprawie, lecz np. osobg prawng, organem w rozumieniu art. 106 §1 jest
ustawowy lub statutowy organ osoby prawnej upowazniony do dzialania w imieniu tej osoby prawnej 1
reprezentowania jej na zewnatrz (A.Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 106 kpa, Nb 4, w:
M.Jaskowska, A.Wrébel, Komentarz do KPA, LEX/el 2012). Oznacza to, ze art. 106 KPA ma
zastosowanie rowniez do przypadku, gdy przepisy prawa przewiduja wspotdziatanie z organizacjami
spolecznymi, w tym z organizacjami konsumentow.

Zgodnie z art. 106 §3 KPA organ, do ktorego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, obowiazany jest
przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia dor¢czenia mu
zadania. Oznacza to, ze z obowiazkiem zasiggnigcia opinii przez organ prowadzacy postgpowanie
skorelowany jest obowiazek organu wspotdziatajacego do wydania takiej opinii. Obowigzek ten jest
realizowany — o ile przepisy nie stanowig inaczej — na koszt organu wspétdziatajacego. Jest to zreszta
uzasadnione z punktu widzenia aksjologicznego. Obowiazek wspotdziatania wprowadzany jest przez
przepisy prawa nie w interesie strony post¢powania, czy organu prowadzacego post¢powanie, lecz w
uznaniu wagi interesu (w szczegdlnosci interesu publicznego) reprezentowanych przez organ
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wspotdziatajacy. Tak tez jest w przypadku rozpatrywanym. Organizacja konsumentéw w postgpowaniu
dotyczacym udzielenia lub zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych reprezentuje nie
interes strony — przewoZznika, czy interes publiczny — ten bowiem lezy w gestii organu prowadzacego
postepowanie. Organizacja konsumentOw stol na strazy pasazerOw transportu zbiorowego —
konsumentow. Realizuje zatem swoje statutowe zadania. Przy takim ujgciu problemu oczywiste staje sig,
ze obowiazek wydawania opinii bezptatnie wynika nie tylko z braku podstawy prawnej do wnoszenia
jakichkolwiek optat, lecz rowniez z samego celu wystgpowania w postegpowaniu organizacji
konsumentow.

Staje si¢ to tym bardziej oczywiste, gdy przeanalizujemy przepisy prawa karnego. Wsrod przestgpstw
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego w art. 228 Kodeksu
Karnego stypizowane zostato przestepstwo sprzedajnosci (fapownictwa biernego). Szczegdlna forma tego
przestepstwa jest wskazane w art. 228 §4 KK uzaleznianie — w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej —
wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, a
takze sformutowanie zadania takiej korzysci. Przestgpstwo to podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. Wydaje sig, ze zadanie przez organ wspotdziatajacy oplaty za czynnosci wykonywane na
podstawie przepisOw prawa wypelnia znamiona tego przestgpstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, ze:

e zgodnie z art. 115 §19 Kodeksu Karnego osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz
publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze
inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub
uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczypospolita Polska umowe migdzynarodowa. W doktrynie
toczy sig spor czy kazda osoba petnigca funkcje publiczng wymieniona w powyzszym wykazie
moze by¢ podmiotem przestepstwa tapownictwa biernego. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci
pojecie osoby petniacej funkcje publiczng utozsamiane jest jednak zazwyczaj z okreSleniem
podmiotu przestgpstwa tapownictwa biernego z art. 228 k.k. (J.Giezek, Komentarz do art. 115
§19, Nb 2, w: Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, p.zb. p.red. J.Giezka, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012). Obowiazek wspotdziatania w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym
udzielenia lub zmiany zezwolenia na wykonywania przewozOow regularnych jest okreSlony w
ustawie, co spetnia wymadg sprawowania funkcji publicznej;

e zgodnie z art. 115 §4 Kodeksu Karnego korzyscia majatkowa lub osobista jest korzyS¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla kogo innego. Przestgpstwo z art. 228 §4 KK mozna zatem popetnié
uzalezniajac czynnos$¢ stuzbowa zaréwno od uzyskania samemu korzysci, jak 1 dbajac o korzysc
innej osoby fizycznej lub prawnej — w szczegblnosci organizacji w imieniu ktérej dana osoba
dziata.

W zwiazku z powyzszym udzielono odpowiedzi jak na wstepie.

Na zakonczenie warto rozwazy¢ sposob postgpowania w sytuacji, gdyby jednak dana organizacja
konsumentéw sformutowata zadanie wnoszenia optat za wydawane przez siebie opinie. Mozliwe do
podjecia dziatania to:

1. Wskazanie organizacji konsumentow catoksztattu tta prawnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
ewentualnych sankcji karnych.

2. Znalezienie innej organizacji konsumentéw jako podmiotu wspotdziatajacego. Art. 22a ust. 6
ustawy o transporcie drogowym méwi bowiem o jakiejkolwiek organizacji konsumentéw, a nie
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dowolne;j.

3. Whniesienie skargi na niezalatwienie sprawy w terminie. Art. 106 §6 KPA wskazuje, ze w
przypadku niezajecia stanowiska przez organ wspétdziatajacy w dwutygodniowym terminie majq
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 36-38 KPA. Oznacza to w szczegdlnosci, ze na
niezatatwienie sprawy w terminie stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie
ma takiego organu — wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa. W stosunku do organow
organizacji spotecznych organem wyzszego stopnia w stosunku do tych organizacji sa
odpowiednie organy wyzszego stopnia tych organizacji, a w razie ich braku — organ panstwowy
sprawujacy nadzor nad ich dziatalnoscia (art. 17 pkt 4 KPA).
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