Wyrejestrowanie pojazdu na podstawie falszywego zaswiadczenia o demontazu
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Skarzacy nie jest w stanie dopetni¢ obowigzkow wynikajacych z podstawowego trybu wyrejestrowania
pojazdu — tj. przedstawi¢ zaSwiadczenia o demontazu pojazdu, zgodnego z wymogami prawa, gdyz od
pieciu lat nie dysponuje juz pojazdem. Poniewaz nie ponosi odpowiedzialnosci za powstale okolicznosci,
nie mozna go pozostawia¢ samemu sobie.

Obowiazkiem organdw orzekajacych w sprawie bylo znalezienie rozwiazania pozwalajacego na
zaspokojenie stusznego interesu skarzacego w sposob nie godzacy w interes publiczny. Tak orzekt WSA
w Lublinie w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. III SA/Lu 439/10.

Organy orzekajace w sprawie ponownie, w nastgpstwie wznowienia postgpowania, ograniczyly si¢
wylacznie do zbadania, czy zaistniata przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy, pomijajac
sprawdzenie, czy nie ma podstaw do wyrejestrowania pojazdu w oparciu o pozostate przestanki wskazane
w ust. 1. tego przepisu. W szczegblnosci organy pominglty mozliwos¢ zastosowania przestanki okreslonej
w pkt 5, tj. udokumentowanej trwalej 1 zupelnej utraty posiadania pojazdu bez zmiany w zakresie
wlasnosci. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze o ile sfalszowane zaswiadczenie o demontazu
pojazdu z 2005 r. nie moze stanowi¢ podstawy wyrejestrowania w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy, to
jednak nie bytoby przeszkdd dla uznania, ze dokumentuje ono fakt trwalej i zupetnej utraty posiadania
pojazdu przez skarzacego. Inaczej niz w przypadku punktu 1, w przypadku przestanki okreslonej w
punkcie 5 ustawa nie precyzuje sposobu "udokumentowania" faktu trwatej 1 zupelnej utraty posiadania
pojazdu. Nalezy w tym wzgledzie kierowac si¢ zatem ogdlnymi zasadami postgpowania
administracyjnego — w szczegolnosci zasadami otwartego katalogu srodkéw dowodowych oraz
swobodnej oceny dowoddow.

Skupienie si¢ wylacznie na przestance wyrejestrowania pojazdu okreslonej w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy, z
pominigciem pozostatych oznacza naruszenie obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych (art. 7 1 art. 77 § 1 KPA). Dziatanie organ6w narusza takze wspomniane wyzej
obowiazki wynikajace z ogdlnej zasady informowania (art. 9 KPA). Ponadto organy zastaniajac si¢
formalistyczng wyktadnia obowiazujacych przepiséw nie podjety nawet proby znalezienia rozwiazania
respektujacego zasade uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu stron (art. 7
KPA).
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