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Prudnicki sad nie dal wiary wyjasnieniom bylego naczelnika wydzialu komunikacji w Starostwie
powiatowym, uznajac go za winnego zarzucanego mu przestgpstwa (niszczenie dokumentow,
dotyczacych wydania prawa jazdy w niejasnych okolicznosciach).

Jak czytamy na portalu tygodnik prudnicki.pl, byly naczelnik wydzialu komunikacji, poza tym, ze ma
wplaci€ tysiac zlotych na cele spoteczne, faktycznie nie poniesie zadnej kary. Postgpowanie w jego
sprawie warunkowo umorzono na dwa lata proby.

Wyrok nie jest prawomocny.

Cytujemy obszerne fragmenty komentarza w tej sprawie, zamieszczonego na stronie
http://www.tygodnikprudnicki.pl

» - Majac na uwadze to, ze okolicznosci popetnienia przez Antoniego K. zarzucanego mu czynu nie
budza watpliwosci, zas wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sa znaczne, oskarzony nie byt dotad
karany sadownie, natomiast jego postawa, wlasciwosci, warunki osobiste, jak rowniez dotychczasowy
sposoOb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postgpowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego na przysztos¢ 1 nie popeini ponownie przestgpstwa - mowi sedzia Beata
Salkiewicz. - Sad uznat, iz wymierzenie oskarzonemu kary jest bezcelowe, a cele procesu karnego
wyczerpuje 1 zabezpieczy warunkowe umorzenie postgpowania karnego.

54-letni K. od samego poczatku procesu konsekwentnie twierdzil, ze dokumenty z teczki jednego z
kierowcow zniszczyt przez przypadek, w trakcie porzadkowania papieréw, juz po zdegradowaniu go ze
stanowiska naczelnika. Zniszczone dokumenty dotyczyty wydania przez niego samego w
kontrowersyjnych okolicznosciach (bez ponownego przystapienia do egzaminu) uprawnien Marianowi
T., wobec ktorego - czego oskarzony nie ukrywat - miatl dlug wdzigcznosci za pomoc w wygraniu spraw
sadowych z bratem me¢zczyzny - Marcinem T. Antoni K. usitowal przed sadem zastania¢ si¢ rowniez
problemami zdrowotnymi na tle psychicznym (ostatecznie nie wytaczono jawnosci w zadnym zakresie
sprawy), ktore to problemy miat wywota¢ m.in. konflikt ze starosta.

Sad ostatecznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

- Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6lnosci w postaci zeznan swiadkow -
pracownikow Starostwa Powiatowego w Prudniku, nie pozostawia watpliwosci, co do winy 1 sprawstwa
oskarzonego z zakresu przypisanego mu czynu z art. 276 KK. Skonstatowac nalezy, iz przestgpstwo z art.
276 KK przewiduje karalno$¢ zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym albo ukrywania lub
usuwania dokumentow, ktérymi sprawca nie ma prawa wytacznie dysponowaé. Niszczenie polega na
unicestwieniu dokumentu - jest to przestgpstwo umyslne, przewaza w doktrynie poglad, ze w gre
wchodza obie postacie zamiaru. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony przyznat si¢ do zniszczenia dokumentow,
ale wyjasnit, iz doszto do tego przez przypadek, poprzez nieuwage. Sad nie dat wiary wyjasnieniom
Antoniego K., uznajac je za realizacje przyjetej przez niego linii obrony, ukierunkowanej na uniknigcie
odpowiedzialnosci karnej. Ponadto wyjasnienia oskarzonego w ocenie sadu nie sg spdjnie, a chwilami
wrecz chaotyczne. Antoni K. twierdzit przed sadem, ze chciat zweryfikowaé dokumenty znajdujace si¢ w
teczce jednego z instruktorow.

Tymczasem w odpowiedzi na zapytanie sagdu Starostwo Powiatowe w Prudniku poinformowalo, ze teczki
instruktora o takim nazwisku nie prowadzono. Z wyjasnien ztozonych przez Antoniego K. wynika, ze w
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miedzyczasie oskarzony mial rowniez korzysta¢ z urzadzenia do niszczenia dokumentow, porzadkowat
bowiem papiery, a w jego pokoju niszczarka byta zepsuta. Dodatkowo w tym samym czasie oskarzony
zaczat przegladac teczke kierowcy Mariana T. W tle niniejszej sprawy pojawia si¢ sprawa wilasnie
Mariana T., ktéremu oskarzony osobiscie wydal, tj. zwrécit dokument prawa jazdy, pomimo tego, ze
praktyka w wydziale komunikacji, ktérego oskarzony byl naczelnikiem, na to nie zezwalata. Racj¢ ma
wprawdzie oskarzony, twierdzac ze praktyka ta byta btedna, skonstatowac jednak nalezy, iz to przeciez
oskarzony byl naczelnikiem wydziatu, a nie czynit on zadnych krokéw w kierunku zmiany tej praktyki.
W innych analogicznych przypadkach kierowcy musieli ponownie przystapi¢ do egzaminu, z zeznan
Swiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze musza to czyni€ nadal. Znamienne sg zeznania w tym
zakresie Swiadka Jarostawa J., ktory zeznatl, ze gdyby uznat, ze praktyka jest zta, to zmienilby ja
catosciowo, a nie w jednym konkretnym przypadku. Pomijajac pobudki, jakimi kierowat si¢ oskarzony,
zwracajac Marianowi T. prawo jazdy, podkresli¢ nalezy, iz tego kierowce potraktowat w sposob
szczegllny. Z zeznan Swiadkow, ktorzy na co dzief zajmuja si¢ w wydziale komunikacji takimi
sprawami, wynika, iz podlegli mu pracownicy nie wydaliby temu kierowcy tego dokumentu. Na uwage
zasluguje réwniez fakt, iz oskarzony pilotowat sprawe tego kierowcy od poczatku do samego konca, tj.
zwracajac mu dokument. Nigdy wczesniej Antoni K. takimi sprawami si¢ nie zajmowal. Zwazy¢ nalezy,
1z zniszczeniu ulegla m.in. notatka stuzbowa sporzadzona przez oskarzonego 1 wydana przez niego
decyzja w sprawie tego wtasnie kierowcy. W ocenie sadu trudno to uznac¢ jedynie za przypadek. Zdaniem
sadu oskarzony celowo, tj. umysSlnie, zniszczyt czg¢$S¢ dokumentow Scisle zwigzanych z ta sprawa,
obawiajac si¢ ewentualnych konsekwencji swojej decyzji podjetej w sprawie kierowcy Mariana T.
Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze sprawa ujrzata Swiatto dzienne przez przypadek, oskarzony zapewne
liczyt na to, ze nikt dtugo nie bedzie zagladat do teczki tego kierowcy, a po uptywie znacznego okresu
czasu nie sposOb byloby ustali¢, kto dokonat zniszczenia tych dokumentéw. Zasadnos$¢ przytoczonych
argumentOow przytaczaja rowniez okolicznosci, w jakich doszto do zdarzenia - praktycznie juz po
godzinach pracy, wykorzystujac fakt nieobecnosci pracownikéw, oskarzony zapewne liczyl na to, ze
monitoring jest juz wylaczony. Ponadto w ocenie sadu, jezeli do zniszczenia dokumentéw dosztoby w
okolicznosciach podawanych przez Antoniego K., tj. przez przypadek, to oskarzony nie zachowalby si¢ w
tak irracjonalny sposob.....

[...] Przypomnijmy, ze zawiadomienie do prokuratury w tej sprawie wptyneto na polecenie szefostwa
powiatu.”
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