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Sposéb ujawnienia dopuszczenia sig przez diagnoste naruszenia okreslonego w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci
zastosowania sankcji przewidzianej w tym przepisie — tak rozstrzygnal Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 13 marca 2012, sygn. IT GPS 2/11 problem czgsty w praktyce nadzoru nad
prawidlowoscia przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

Uchwata zostata podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne Prokuratora Generalnego: ,,Czy niezbednym
warunkiem wydania przez starost¢ na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym decyzji o cofnigciu uprawnienia diagnoscie do wykonywania badan technicznych jest
stwierdzenie uchybien, o ktérych mowa w punkcie 1 lub 2 powotanego przepisu, wylacznie w wyniku
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych przewidzianych w art. 83b ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 83c
wskazanej ustawy, czy tez sposob ujawnienia dopuszczenia si¢ przez diagnoste okreslonego naruszenia
nie ma podstawowego znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 84 ust.
3prd.?’

Naczelny Sad Administracyjny stanat na stanowisku, iz okreslenie ,,w toku przeprowadzonej kontroli”
odnosi si¢ do istnienia podstaw faktycznych do wszczgcia postgpowania administracyjnego w
przedmiocie cofnigcia uprawnien diagnoscie. Postgpowanie to wszczynane jest z urz¢du, a "wynik
przeprowadzonej kontroli" jest informacja o takim stanie faktycznym, ktéry w Swietle prawa
materialnego obliguje organ do uregulowania sytuacji poprzez podjecie okreslonej decyz;i.

Zdaniem Sadu nie oznacza to, ze wszczgcie z urzedu postgpowania w przedmiocie cofnigcia uprawnien
diagnoscie moze nastapic tylko wowczas, gdy wynik kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy ujawni
wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami. Co do zasady bowiem wszczecie postgpowania z urzedu nastgpuje rowniez wowczas, gdy z
zadaniem wystgpi podmiot na prawach strony (182 k.p.a.), czy tez w wyniku skargi powszechne;j
whniesionej przez osobg trzecia.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze brak jest racjonalnych przestanek do wykluczenia
mozliwosci wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie cofnigcia uprawnien, w sytuacji
gdy informacje o wydaniu przez diagnost¢ zaswiadczenia albo dokonaniu wpisu niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami zostaly uzyskane podczas analizy akt w innej sprawie, czy tez pochodza od
innych organdw. Przyjecie pogladu przeciwnego spowodowatby, iz przepis art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o
ruchu drogowym nie méglby spetnia¢ swojej funkcji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem tego
przepisu jest odsunigcie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych diagnostéw. Wydanie przez
diagnostg zaswiadczenia, czy tez dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze
stanem faktycznym lub przepisami, moze mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
godzi¢ w zycie i1 zdrowie ludzkie. Zatozenie, ze nie mozna wszczaé postgpowania o cofnigcie uprawnien
diagnoscie, ktory przy wykonywaniu czynnosci diagnostycznych godzi si¢ na takie zagrozenia, tylko z
tego powodu, iz nie ujawniono naruszajacego prawo dziatania w toku kontroli przeprowadzonej u
zatrudniajacego go przedsigbiorcy, prowadzi do razaco niesprawiedliwych i irracjonalnych konsekwencji.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze w Swietle doSwiadczenia zyciowego, wysoce nieprawdopodobna jest
sytuacja, w ktorej w toku zapowiedzianej u przedsigbiorcy prowadzacego stacje pojazdow kontroli,
zatrudniony w tej stacji diagnosta w obecnosci kontrolera dopuszcza si¢ falszu intelektualnego. Pomijajac
irracjonalnos¢ takiego zdarzenia wskazac nalezy, ze gdyby nawet zaistniata taka sytuacja, obowiazkiem
organu nadzoru bytoby, zgodnie z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
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karnego, niezwloczne zawiadomienie o tym prokuratora lub Policji.

W konsekwencji sad stwierdzil, iz zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy brak jest argumentéw dla
wykazania, ze tylko w sytuacji, gdy postgpowanie w przedmiocie cofnigcia uprawnien diagnoscie z
powoddéw okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym zostato wszczgte w "wyniku
przeprowadzonej kontroli" wobec diagnosty mozna stosowac sankcje administracyjnoprawne 1
karnoprawne. Natomiast nieujawnienie fatszu intelektualnego "w wyniku kontroli" znosi sankcj¢
administracyjnag.
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