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Ministerstwo Infrastruktury przygotowato projekt nowelizacji ustawy o kierujacych pojazdami oraz
niektdérych innych ustaw, ktory w wykazie prac legislacyjnych otrzymat nr UD402. W ramach projektu
jego autorzy proponuja m.in. modyfikacje w zakresie przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy
poprzez likwidacje placu manewrowego dla kategorii B 1 B1 na rzecz oceny manewréw w rzeczywistym
ruchu, wprowadzenia dwudziestoczteromiesigcznego terminu waznosci wynikow z egzaminu
teoretycznego, ograniczenie liczby mozliwych podejsé do egzaminu tego samego dnia, czy tez
wprowadzenie Cyfrowej Karty Kursanta.

Projektodawcy pokusili si¢ rowniez o prawne uregulowanie pieklacego oraz coraz bardziej zauwazalnego
1 dotkliwszego problemu, w szczegdlnosci dla mieszkarficow wigkszych miast, czyli kwestii
nieprawidlowego parkowania hulajnég elektrycznych wypozyczanych od czterech dominujacych na
polskim rynku operatorow.

Pierwsza mysl jaka w tej sytuacji nasuwa si¢ osobom, ktore znaja skalg tego zjawiska, powinna brzmiec:
,INareszcie bedzie z tym porzadek!”. Wprowadzenie stosownych regulacji prawnych oraz mechanizméw
technicznych doprowadzitoby przeciez do sytuacji, w ktorej nie musielibySmy juz oglada¢ hulajnég
elektrycznych porozrzucanych, czy to na Srodku chodnika, czy to na srodku Sciezki rowerowej, czy
bezpardonowo wetknigtych do kosza na Smieci, czy tez wyrzuconych do stawu, jeziora, rzeki, tudziez
innych zbiornikéw wodnych. Po dokonaniu bowiem glebszej analizy rozwiazan proponowanych w tym
zakresie przez resort, huraoptymizm od razu ustapi.

Tak jak wspomniatem, problem zwiazany z hulajnogami udostgpnianymi odptatnie uzytkownikom
aplikacji mobilnych przez komercyjnych operatoréw towarzyszy nam juz od kilku lat, a z kazdym rokiem
jest coraz bardziej zauwazalny. Tym samym, interwencja legislacyjna w tej kwestii jest jak najbardzie;j
potrzebna. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek rozwiazanie ten problem rozwiaze. Potrzebna jest
wnikliwa analiza, ktorej przedmiotem bedzie identyfikacja problemu w praktyce, poszukiwanie narzedzi
faktycznych oraz technicznych do jego zazegnania, a finalnie dokonanie pomigdzy tymi elementami
swego rodzaju subsumcji, ktorej wynikiem bytoby sformutowanie nowych regulacji oraz relatywne
dostosowanie tych juz obecnie istniejacych i w efekcie kompleksowe rozwigzanie problemu
nieprawidlowo parkowanych urzadzefi mikromobilnosci dzielonej, jak proponuje nazywac je
projektodawca, wliczajac w to rowery elektryczne oraz inne urzadzenia transportu osobistego.

Po zapoznaniu si¢ z proponowanym przez resort remedium na bolaczki miast zwigzane z e-
hulajnogowym bataganem, z przykro$cia muszeg stwierdzié, iz w tym przypadku takiej wiasnie analizy
prawdopodobnie zabrakto. A z pewnoscia odpowiednich wnioskéw z niej ptynacych.

Nowelizacja co prawda wprowadza definicje mikromobilnosci dzielonej oraz sprz¢zony z nia obowiazek
pozostawiania takich urzadzen po zakonczeniu najmu wylacznie w miejscach do tego przeznaczonych, z
kolei do ktérych wyznaczania zamierza si¢ zobowiazaé zarzadcoéw drég poprzez rozbudowe ich
ustawowego katalogu zadan, jednakze w aktualnym brzmieniu projektu nie sg to regulacje, ktore sprawia
ze problem wraz z wejSciem w zycie przepisOw natychmiastowo zniknie, jak za dotknigciem magicznej
r6zdzki. Nota bene, sankcja 1 zarazem podstawowym narzedziem egzekucyjnym w tym zakresie ma by¢
objecie urzadzen pozostawionych poza wyznaczonym miejscem rezimem art. 130a Prawa o ruchu
drogowym, czyli usuwaniem ich na koszt wiasciciela, ktérym jest operator udostepniajacy dany pojazd,
przy jednoczesnym ustaleniu maksymalnej stawki optaty za usunigcie 1 przechowywanie (za dobg), w
kwotach odpowiednio 200 1 50 ztotych.
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Glowna bolaczka proponowanych rozwiazan jest fakt, iz zakazuja one okreslonego zachowania, ale nie
naktadaja wprost na operatora ani obowiazku technicznego uniemozliwienia naruszenia w postaci tzw.
geofencingu, ani obowiazku udostgpnienia danych uzytkownika odpowiednim stuzbom. Dla
przystepnego zrozumienia dalszej cz¢sci wywodu, w tym miejscu nalezy wyjasnié, iz geofencing to
technologia, zgodnie z ktéra w tym przypadku uzytkownicy korzystajacy z e-hulajndg stanowiacych
wlasnos¢ mobilnych operatoréw mogliby poruszac¢ si¢ nimi jak dotychczas na terenie miasta, ale w
przypadku chgci zakoriczenia przejazdu, byliby zobowiazani dokonaé tego tylko i wylacznie w miejscach
wyznaczonych w ramach wirtualnych map przez wynajmujacych, dla ktorych lokalizacje bytyby
wskazywane przez wlasciwego zarzadce drogi. W efekcie niemozliwym bytoby zwrdcenie urzadzenia
poza okreslonym terenem przy jednoczesnym zaprzestaniu naliczania dalszych optat za korzystanie z
niego.

Autorom projektu pojecie to, jak wynika z tresci uzasadnienia oraz Oceny Skutkow Regulacji, jest bardzo
dobrze znane. Co wigce], w OSR czytamy, ze skutecznos$¢ egzekucji obowigzku uzytkownika do
pozostawienia urzadzenia mikromobilnosci dzielonej wylacznie w miejscu wyznaczonym zalezy - cytuje
- nie tyle od samej normy zakazowej, ile od technicznego sprzezenia obowiqzku prawnego z warunkami
umowy o swiadczenie ustugi, w postaci geofencingu uniemozliwiajqcego zakoriczenie najmu poza zatokq
wyznaczongq’, 1 ze jest to najskuteczniejszy instrument w systemie paryskim 1 sztokholmskim.
Projektodawca zna zatem rozwigzanie, opisuje je jako najskuteczniejsze 1 nie wprowadza go do ustawy

- zostawia jako cosS, co rzekomo operatorzy zrobig sami przy okazji okresu przejsciowego. Mowiac
wprost, nie wdraza prawnego mechanizmu geofencingu jako warunku wykonania umowy najmu/ustugi, a
ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia samych zakazéw administracyjnych. W efekcie w tresci ustawy
operator nie ma ani jednego obowiazku, a jedynym realnym instrumentem egzekucyjnym staje si¢
usuni¢cie urzadzenia przez zarzadcg drogi.

Do tego dochodzi brak podstawy prawnej zobowiazujacej operatora do udostgpniania danych najemcy
wlasciwym stuzbom, przez co ustalenie tozsamosci sprawcy jest w praktyce niewykonalne - tym bardziej
ze uzytkownicy aplikacji nie zawsze podaja prawdziwe dane.

Tymczasem resort w odpowiedzi na podnoszone w tym zakresie zastrzezenia wskazuje, ze projekt nie
ingeruje w umowy ani zobowigzania umowne stron, za ktére uznaje relacj¢ pomigdzy zarzadca drogi a
operatorem mikromobilnosci dzielonej. Twierdzi przy tym, iz wspomniane mechanizmy sa jak
najbardziej stuszne, ale kwesti¢ ich wdrozenia pozostawia stosownemu sformutowaniu postanowien
umownych faczacych te podmioty. Innymi stowy, to zarzadca drogi ma wynegocjowaé z operatorem
zobowiazanie do uruchomienia geofencingu w aplikacji, a operator ma nastgpnie to zobowigzanie
wykonac juz we wilasnej relacji z uzytkownikiem.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy pozostawienie uregulowania tych kwestii w umowach bedzie
wystarczajace?

Odpowiedz brzmi: Nie.

Jak wiadomo, takie postanowienia w porozumieniach zawieranych pomigdzy podmiotami istniejg juz od
dobrych kilku lat, a mimo to problem wciaz istnieje 1 z roku na rok coraz bardziej przybiera na skali.
Najlepszym przyktadem jest przypadek Warszawy. Hulajnogi elektryczne udostgpniane przez
komercyjnych operatoréw juz od dawna wkradly si¢ w codzienny krajobraz miasta, a mimo to przez lata
nie potrafiono zrobi¢ z tym porzadku, pomimo ze rzekomo ustalenia kontraktowe dawaty taka

2/3


http://www.phoca.cz/phocapdf

Hulajnogowy batagan i remedium, ktére go nie uleczy

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: czwartek, 24, wrzesien 2026 12:47
Mateusz Jabloriski

Odstony: 390

mozliwos¢. Pierwszy raz skorzystania z tych kompetencji przypadf na 15 wrzesnia 2026 r., a poktosiem
calej akcji byto odholowanie na parkingi strzezone zawrotnej liczby 140 nieprawidlowo zaparkowanych
hulajnég elektrycznych. Przypomneg tylko, ze pierwsze ogdlnodostepne hulajnogi elektryczne pojawity sie
na ulicach Warszawy pod koniec pazdziernika 2018 roku. 8 lat. 140 odholowanych hulajnoég. Wprost
powalajacy bilans.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przy odpowiednim sformutowaniu przepiséw, nawet takie, cho¢
kierunkowo jak najbardziej stuszne akcje, nie musiatyby mie¢ miejsca. Nie trzeba by dodatkowo - a na
pewno nie w takiej skali - obciazaé zarzadcow drog, policji, czy strazy miejskich, gdyby tylko
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ mechanizm geofencingu oraz obowiazku przekazywania danych najemcy
odpowiednim stuzbom w przypadku zidentyfikowania naruszenia przepisOw. Uzytkownicy z pewnoscia
nie byliby skorzy do bezmyslnego rozporzadzania cudzym mieniem, w sposéb jednoczesnie utrudniajacy
zycie innym mieszkancom, a przede wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami, gdyby mieli z tytu
glowy, ze porzucenie hulajnogi elektrycznej na Srodku chodnika bedzie si¢ dla nich wigzato z
nieuniknionym i dotkliwym ubytkiem w portfelu.

Tak niewiele, a tak wiele.
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