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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 lipca 2026 r. (sygn. II GSK 2486/25) oddalit skarge
kasacyjna P.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 lipca 2025 r.
(sygn. VI SA/Wa 20/25). Tym samym utrzymana zostata w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku z 8 listopada 2024 r., dotyczaca ustalenia wysokosci kosztow zwiazanych z
usuwaniem, przechowywaniem i oszacowaniem pojazdu.

Stan faktyczny sprawy przedstawiatl si¢ nastgpujaco. 20 marca 2022 r., na podstawie dyspozycji usunigcia
pojazdu wydanej przez Komend¢ Powiatowa Policji w Sierpcu, pojazd marki BMW zostat usunigty z
drogi 1 umieszczony na parkingu strzezonym. Przyczyna wydania dyspozycji byto kierowanie pojazdem
przez osobg nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywania
pojazdu. Starosta Sierpecki decyzja z 11 wrzesnia 2024 r. nalozyl na skarzacego obowiazek zaptaty
kwoty 41.985,50 zt tytutem obciazenia kosztami usunigcia, przechowywania, oszacowania oraz
sprzedazy lub zniszczenia pojazdu.

Podstawa materialnoprawna decyzji byt art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym
koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu,
powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postgpowania, ponosi osoba
bedaca wilascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu.

W skardze kasacyjnej P.K. podniést zarzuty naruszenia przepiséw postgpowania oraz prawa
materialnego. Ich wspélnym mianownikiem byto twierdzenie, ze skarzacy nie byl wtascicielem pojazdu
w dniu wydania dyspozycji jego usunigcia, a zatem nie mogt by¢ adresatem decyzji naktadajace;j
obowiazek zaptaty kosztow. Skarzacy wywodzil migdzy innymi, ze w czasie nabycia pojazdu miat
ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wobec czego umowa sprzedazy dotkni¢ta byta wada
niewaznosci. Powotywat si¢ takze na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Sierpcu II Wydziatu
Karnego z 27 czerwca 2024 r. (sygn. II K 51/23), na mocy ktérego zostat skazany za czyn z art. 270 § 1
k.k. polegajacy na przeditozeniu sprzedajacemu uprzednio podpisanej umowy kupna-sprzedazy
samochodu, na ktorej w miejsce podpisu kupujacego podrobit podpis o tresci ,,S.S.", czym wprowadzit
sprzedajacego w biad co do tozsamosci kupujacego. Zdaniem skarzacego wyrok ten dowodzit, ze nie byt
on wiascicielem pojazdu.

NSA uznat skarge kasacyjna za niezasadna. Zarzuty, wobec ich komplementarnego charakteru, rozpoznat
facznie. Kluczowe znaczenie w sprawie przypisal prawomocnemu postanowieniu Sadu Rejonowego w
Sierpcu I Wydziatu Cywilnego z 14 marca 2024 r., ktérym na podstawie art. 6106 k.p.c. orzeczono
przepadek na rzecz Powiatu Sierpeckiego pojazdu marki BMW stanowiacego wiasnos¢ P.K.

Sad wskazal, ze cho¢ ustalenia sadu powszechnego dotyczace wlasciciela pojazdu, jako niebgdace
przedmiotem rozstrzygnigcia, a zawarte w uzasadnieniu, nie sg obj¢te wiazaca mocg prawng w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., to moc wigzaca orzeczenia sagdowego odnosi si¢ do jego sentencji. W
sentencji przywotanego postanowienia wskazano zas, ze przepadek dotyczy pojazdu ,,stanowiacego
wiasnos¢ P.K.". Oznacza to, ze postanowienie posiadato wiazacy walor rowniez w zakresie odnoszacym
si¢ do wskazania wiasciciela pojazdu, a co za tym idzie — wiazacy walor dla organu administracji
publicznej prowadzacego postgpowanie na podstawie art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym.

NSA odni6st sig takze do powotanego przez skarzacego wyroku karnego. Wskazal, ze ustalenia sadu
karnego stanowigce podstawe skazania za czyn z art. 270 § 1 k.k., polegajacy na przedtozeniu
sprzedajacemu umowy kupna-sprzedazy z podrobionym w miejscu podpisu kupujacego podpisem, nie
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podwazaja ustalen sadu cywilnego istotnych z punktu widzenia zaktualizowania si¢ przestanek
stosowania art. 130a ust. 10h. Wyrok karny potwierdza jedynie, ze skarzacy wszedl w posiadanie pojazdu
w wyniku czynu zabronionego, ale nie neguje ustalonej wtasnosci. Sad zaznaczyt ponadto, ze powotane
przez skarzacego judykaty (sygn. II GSK 113/24 1 sygn. II GSK 1429/23) zapadly na gruncie stanéw
faktycznych istotnie odbiegajacych od stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy.
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