Odpowiedzialno$é za koszty usunietego pojazdu
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Zgodnie z 130a ust. 10h ustawy - Prawo o ruchu drogowym koszty zwigzane z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania
dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postgpowania ponosi osoba bedaca witascicielem tego pojazdu
w dniu wydania dyspozycji usunigcia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d 1 10i.

Ust. 101 powotanego przepisu stanowi, ze jezeli w chwili usunigcia pojazd znajdowat si¢ we wladaniu
osoby dysponujacej nim na podstawie innego niz wlasnosc¢ tytutu prawnego, osoba ta jest zobowigzana
solidarnie do pokrycia kosztow, o ktérych mowa w ust. 10h art. 130a p.r.d.

Na tle powotanego przepisu pojawia si¢ problem zwigzany z odpowiedzialnosScia solidarna co do
pokrycia kosztow, o ktérych mowa w art. 130a ust. 10h p.r.d., jezeli w chwili usunigcia pojazd znajdowat
si¢ we wladaniu osoby dysponujacej nim na podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 16 listopada 2021 r., I GSK
1990/21, LEX nr 3259183) podkresla sig, ze odpowiedzialnoS¢ osoby dysponujace] pojazdem ma
charakter akcesoryjny i nastgpczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego powstania obowiazku wobec
wiasciciela pojazdu. Oznacza to, ze organ nie moze w sposob dowolny wybiera¢ podmiotu, w stosunku
do ktérego dochodzi¢ bedzie naleznosci z tytutu optat za usunigcie 1 parkowanie pojazdu. Analizujac art.
130a p.r.d., przyjac nalezy, ze to wiasciciel pojazdu jest ta osoba, na ktora zostal natozony obowiazek
zwiazany z ponoszeniem kosztow w zwigzku z usunigciem pojazdu z drogi, a dopiero w ust. 101 art. 130a
cyt. ustawy pojawia si¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wtadajacego pojazdem w chwili zatrzymania.
Odpowiedzialnos¢ ta - z uwagi na to, ze ma charakter akcesoryjny 1 nastgpczy - powoduje, ze nie moze
powstaé bez uprzedniego powstania odpowiedzialnosci wlasciciela pojazdu. Tym niemniej przyjecie
solidarnej odpowiedzialnosci za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu ma stuzy¢ temu, by w sytuacji gdy
wilasciciela nie mozna ustali¢ lub nie mozna byto uzyska¢ od niego srodkéw na pokrycie kosztow
zabezpieczenia 1 usunigcia pojazdu - koszty te pokryta osoba, ktora faktycznie przyczynita si¢ do tego, ze
zaistniata koniecznos¢ usunigcia pojazdu, a co za tym idzie wygenerowata koszty z tym zwiazane (wyrok
NSA z 24 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1290/20).

W tym zakresie WSA w Lodzi prawidlowo uznal, ze art. 130a ust. 101 p.r.d. nakazuje pociagnigcie do
wspotodpowiedzialnosci za koszty zabezpieczenia i usunigcia pojazdu z drogi tej osoby, w ktorej
wladaniu faktycznie znajdowat si¢ pojazd w momencie, gdy wystapito zdarzenie, wskutek ktérego
nastgpito jego usunigcie. Organ w pierwszej kolejnosci powinien wigc zwrocic si¢ do odpowiednich
organOw celem ustalenia, kto w momencie porzucenia pojazdu nim wiadat. Dopiero wowczas
prawidtowo mozna wykona¢ dyspozycje art. 130a ust. 10h p.r.d. oraz art. 130a ust. 101 p.r.d, ktory
nakazuje jednak przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci zardwno witasciciela, jak 1 osoby dysponujace;j
pojazdem na podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego. Organ nie dziata przy tym w powotanym
zakresie na zasadzie uznania, a wigc nie zalezy to od jego woli kto zostanie pociagnigty do
odpowiedzialnosci za wskazane koszty usunigcia oraz przechowywania pojazdu. Ustawodawca nakazat
mu bowiem z urzedu uwzglednia¢ okolicznos¢ dysponowania pojazdem w momencie jego usuwania
przez inng osobg niz jego wiasciciel (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2025 r. II GSK 1452/24).
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