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Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawit uwagi do projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wzoru oraz trybu wydawania i zwrotu kart parkingowych, przygotowanego przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Uwagi zostaty przekazane w ramach uzgodnient z Komisja Wspolng
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

Zniesienie obowiazku osobistego stawiennictwa (§ 1 pkt 2, uchylenie § 3)

ZPP wyraza watpliwosci wobec uchylenia § 3 bez wprowadzenia alternatywnych rozwiazan majacych na
celu ograniczenie zjawiska korzystania z kart parkingowych przez osoby nieuprawnione.

Organizacja przypomina, ze obowigzek osobistego ztozenia wniosku oraz ztozenia podpisu w obecnosci
przewodniczacego zespotu lub osoby przez niego upowaznionej zostat wprowadzony w $cistym zwiazku
z reforma systemu wydawania kart parkingowych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013
roku zmieniajacej Prawo o ruchu drogowym. Celem tych zmian byto m.in. wyeliminowanie
powszechnych wczesniej naduzy¢: postugiwania si¢ kartami os6b zmartych, wykorzystywania kart przez
osoby nieuprawnione oraz braku skutecznej weryfikacji tozsamosci wnioskodawcy.

ZPP nie podziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu projektu, ze zmiana nie zwigkszy ryzyka
wydawania kart osobom nieuprawnionym. Wskazuje, ze weryfikacja dokonywana wytacznie na
podstawie dokumentacji, bez fizycznej obecnosci wnioskodawcy, nie zapewnia takiego poziomu
pewnosci jak bezposredni kontakt z osoba ubiegajaca si¢ o kartg. Zniesienie obowigzku moze prowadzié
do sytuacji, w ktorych karty beda wykorzystywane gtéwnie przez osoby trzecie, podczas gdy osoba
uprawniona — ze wzgledu na stan zdrowia - faktycznie nie korzysta z mozliwosci przemieszczania sig. W
kontekscie ograniczonej liczby miejsc parkingowych dla os6b z niepelnosprawnosciami pozostaje to —
zdaniem ZPP — w sprzecznosci z celem regulacji.

Organizacja wskazuje, ze praktyka funkcjonowania powiatowych zespotow wypracowata juz rozwigzania
ograniczajace ucigzliwosci dla 0os6b o znacznych trudnosciach w poruszaniu si¢ bez rezygnacji z
podstawowych mechanizméw weryfikacyjnych, m.in. poprzez organizowanie obstugi minimalizujace;j
koniecznos$¢ przemieszczania si¢ oraz indywidualne podejscie do szczegdlnie trudnych przypadkow
zdrowotnych.

Obowiazek przedkladania kopii orzeczenia (§ 1 pkt 3, dodawany pkt 4 w §5 oraz uchylany ust. 4)

ZPP postuluje pozostawienie dotychczasowych przepiséw, ewentualnie uzupetnionych o mozliwosé
zadania kopii wylacznie w uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy organ nie posiada dostgpu
do dokumentacji danej osoby.

Organizacja wskazuje na trzy argumenty przeciwko wprowadzeniu powszechnego obowigzku
przedktadania kopii dokumentu. Po pierwsze, w przypadku gdy osoba sktada wniosek w tym samym
zespole do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktéry wydat dane orzeczenie, organ dysponuje juz
petna dokumentacja — zadanie dodatkowej kopii jest zbedne 1 nieuzasadnione. Po drugie, obowiazek
przedktadania kopii zwigkszy obciazenia administracyjne po obu stronach, a wnioskodawcy czg¢sto nie
dysponuja przygotowanymi kopiami, co wydtuzy obstugg. Po trzecie, proponowana zmiana stoi w
sprzecznosci z dazeniem do upraszczania procedur 1 cyfryzacji administracji, generujac zbedne koszty
organizacyjne 1 zwigkszajac i1los¢ dokumentacji papierowej. ZPP wskazuje ponadto na ryzyko sytuacji
konfliktowych: wnioskodawcy, Swiadomi posiadania przez organ ich dokumentacji, bgda oczekiwali
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sporzadzenia kopii z akt urzgdowych, co zmuszatoby pracownikéw do kazdorazowego siggania do
archiwow lub rozbudowanych zbioréw akt.

Pole podpisu we wzorze wniosku (zalacznik, pole nr 25)

ZPP wskazuje na niesp6jnos¢ projektowanego wzoru wniosku o wydanie karty parkingowej w zakresie
pola nr 25, przewidzianego na ,,dat¢ 1 podpis wnioskodawcy albo rodzica, opiekuna lub kuratora".
Zgodnie z przypisem nr 12 w okreslonych przypadkach pole to pozostawia si¢ niewypelnione — m.in. gdy
wniosek dotyczy osoby niepetnoletniej, ubezwtasnowolnionej lub niemogacej ztozy¢ podpisu.
Rozwiazanie to jest — zdaniem organizacji — niespdjne w porownaniu z polem nr 51 1 moze prowadzi¢ do
rozbieznych interpretacji: wzor dopuszcza sytuacje, w ktorych pole podpisu pozostaje catkowicie puste,
bez wskazania alternatywnego sposobu potwierdzenia wniosku.

ZPP postuluje doprecyzowanie pola nr 25 poprzez jednoznaczne okreslenie, ze w przypadku gdy
wnioskodawca nie moze ztozy¢ podpisu, kazdy wniosek musi zawiera¢ potwierdzenie woli jego ztozenia

przez osobg uprawniona lub jej przedstawiciela ustawowego.

Pelna tres¢ uwag dostgpna jest TUTAJ.
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