Z wokandy: Zbycie pojazdu zostalo udokumentowane. Nie zostalo jednak zgloszone
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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 27 lutego 2026 r. (sygn. II GSK 2126/22) oddalit skarge
kasacyjna spotki w przedmiocie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku zgtoszenia zbycia pojazdu.
Sprawa dotyczyta interpretacji art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz relacji migdzy
zawiadomieniem a dokumentem potwierdzajacym zbycie pojazdu.

Stan faktyczny nie byt sporny. Spotka przekazata pojazd innej spétce w ramach podziatu przez
wydzielenie 1 przedtozyta w wydziale komunikacji dokument porozumienia obejmujacy wykaz
przekazywanych sktadnikdw majatku, w tym pojazd. Dokument zostal opatrzony pieczgcia Starosty
Warszawskiego Zachodniego. Spotka uznata tym samym, ze w ten sposob dopetnita obowigzku
zawiadomienia o zbyciu pojazdu, wskazujac, ze poprzez przedtozenie w wydziale komunikacji
porozumienia z dnia 20 stycznia 2020 r. wskazujacego wszystkie pojazdy mechaniczne, ktorych wlasnos¢
przeszta ze Skarzacego na rzecz spotki P. Sp. z o.0., dopetnita réwniez obowiazku w odniesieniu do
pojazdu marki Mercedes-Benz 166 AMG GLE 43.

Organy administracji oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie podzielily tego
stanowiska 1 utrzymaty natozona kar¢ pieni¢zna, uznajac, ze w opisanej sytuacji Skarzacy nie dopetnit
obowiazku zawiadomienia o zbyciu pojazdu. W ocenie sadu pierwszej instancji samo przediozenie
dokumentu potwierdzajacego zbycie nie jest rOwnoznaczne ze ztozeniem zawiadomienia.

NSA podzielit t¢ oceng. W uzasadnieniu wskazano, ze § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
1 Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji 1 oznaczania pojazdow oraz wymagan dla
tablic rejestracyjnych jednoznacznie rozréznia dwa elementy: zawiadomienie o zbyciu pojazdu oraz
dokument potwierdzajacy zbycie, ktory nalezy do zawiadomienia dotaczy¢. Oznacza to, ze dokument
umowy (lub inny dokument przenoszacy wiasnos¢) nie zastgpuje samego zawiadomienia. Sad podkreslit,
ze zawiadomienie ma odrgbny charakter prawny i procesowy, a jego brak oznacza niewykonanie
obowiazku ustawowego, niezaleznie od tego, czy organ dysponuje dokumentami wskazujacymi na
zmian¢ wiasciciela pojazdu.

NSA odnio6st sig takze do zarzutow skargi kasacyjnej, wskazujac, ze zostaty one wadliwie skonstruowane.
Skarzacy powotywat si¢ na bledna wyktadni¢ przepisow, jednak w rzeczywistosci kwestionowat ich
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, nie przedstawiajac alternatywnej interpretacji normy
prawnej. W konsekwencji NSA uznat, ze brak byto podstaw do podwazenia wyroku sadu pierwszej
instancji oraz decyzji organu, a zarzut dotyczacy niewlasciwego zastosowania art. 140mb ust. 2 p.r.d.
miat charakter wtérny 1 rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wyrok potwierdza, iz obowigzek zawiadomienia o zbyciu pojazdu wymaga wyraznej, odrebnej
czynnosci, a nie jedynie przekazania dokumentow wskazujacych na zmiang¢ wiasciciela.
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