Z wokandy: Usuniecie pojazdu i 13 tys. zl kosztéw — sad utrzymuje decyzje
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 17 lutego 2026 r. (sygn. II SA/O1 781/25)
oddalit skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ktora utrzymywata w

mocy rozstrzygnigcie Prezydenta Olsztyna obciazajace wiasciciela pojazdu kosztami jego usunigcia z
drogi, przechowywania i1 oszacowania w facznej wysokosci 13.806,00 zi.

W sierpniu 2022 r. Komenda Miejska Policji w Olsztynie wydata dyspozycje¢ usunigcia pojazdu na
podstawie art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo o ruchu drogowym (dalej jako: p.r.d.), poniewaz
kierujacy nie posiadatl przy sobie wymaganych dokumentéw uprawniajacych do kierowania pojazdem.
Pojazd trafit na parking strzezony i nie zostal odebrany w ustawowym terminie trzech miesigcy. W
konsekwencji Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z 26 kwietnia 2023 r. orzek! jego przepadek na
rzecz Gminy Olsztyn. Na tej podstawie Prezydent Olsztyna wydat decyzj¢ obciazajaca skarzacego, jako
wilasciciela pojazdu w dniu wydania dyspozycji usunigcia, kosztami obejmujacymi: usunigcie z drogi
(488 z1), przechowywanie (12.568 z) 1 oszacowanie pojazdu (750 zt).

Zgodnie z art. 130a ust. 10h p.r.d. koszty zwiazane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu ponosi osoba bedaca witascicielem pojazdu w dniu wydania
dyspozycji jego usunigcia. Decyzje o zaptacie tych kosztéw wydaje starosta, a w przypadku miast na
prawach powiatu — prezydent miasta.

Skarzacy, reprezentowany przez kuratora, podnosit dwa zarzuty. Po pierwsze, ze w decyzji nie wskazano
podstawy prawnej usunig¢cia pojazdu. Sad uznat ten zarzut za bezpodstawny, gdyz rzeczona podstawa
zostata podana w decyzji SKO, a kurator zapoznat si¢ z aktami sprawy jeszcze przed jej wydaniem przez
organ pierwszej instancji. Po drugie, skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw art. 130a ust. 101 p.r.d. przez
zaniechanie ustalenia, czy w chwili usunigcia pojazdem nie wtadata inna osoba, co mogtoby uruchomié
solidarng odpowiedzialnos¢ za koszty. Sad jednakze rowniez ten zarzut oddalit 1 wskazal, ze przepis art.
130a ust. 101 p.r.d. dotyczy sytuacji, gdy pojazdem w chwili usunigcia wiadata osoba posiadajaca inny niz
wlasnos¢ tytut prawny — dopiero wowczas odpowiada ona solidarnie z wiascicielem. W niniejsze;j

sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ze pojazdem wiadat ktoS inny niz skarzacy. Sad przypomniat
przy tym, ze ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie, ktora z takiego faktu wywodzi dla siebie
korzystne skutki prawne, zas wtasciciel zadnych takich okolicznosci nie podnidst.

Wysokos¢ optat wynikata z kolei z tresci uchwat Rady Miasta Olsztyna ustalajacych stawki na lata 2022 1
2023: stawka za usunigcie pojazdu do 3,5 t DMC wynosita 488 zt, stawka dobowa za przechowywanie —
41 zt (w 2022 1.) 147 zt (od 1 stycznia 2023 1.), koszty oszacowania — 750 zt. Poprawnos¢ tych wyliczen
nie byta przez skarzacego kwestionowana.

Postanowienie WSA w Olsztynie z 17 lutego 2026 r. (sygn. Il SA/Ol 781/25)



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A37EC1E126
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

