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Zwiazek Powiatéw Polskich skierowat do Ministerstwa Infrastruktury pismo zawierajace zastrzezenia do
projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zakresu 1
sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy
tych badaniach (WPL MI nr 134).

Uwaga pierwsza: dokumenty rejestracyjne z panstw trzecich — brak wykazu i szkolen dla
diagnostow (§ 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nowelizujacego w odniesieniu do § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie rozporzadzenia nowelizowanego)

ZPP postuluje uzupetnienie projektu o zobowiazanie Ministra Infrastruktury do okreslenia wykazu
wzoréw dokumentow rejestracyjnych i wlasciwych organdw rejestrujacych w panstwach trzecich oraz do
objecia uprawnionych diagnostow odpowiednim przeszkoleniem. Oba elementy ZPP wskazuje jako
warunki konieczne dla prawidtowego dokonywania identyfikacji pojazdow w ramach przeprowadzenia
badan diagnostycznych na podstawie dokumentéw wydanych przez organy wiasciwe do rejestracji
pojazdow w panstwach niebedacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Organizacja wyjasnia, ze formuta dokumentu wydanego przez organ wlasciwy do rejestracji pojazdow w
panstwie trzecim jest juz stosowana w obowigzujacym art. 72 ust. 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
dopuszczajacym taki dokument jako substytut dowodu rejestracyjnego przy rejestracji pojazdu
sprowadzonego z panstwa trzeciego. W praktyce wydzialow komunikacji starostw powiatowych
ustalenie, czy organ wskazany w tresci dokumentu jest rzeczywiscie organem wiasciwym do rejestracji
pojazdow w danym panstwie, nalezy do najpowazniejszych trudnosci proceduralnych. Organy
rejestrujace dysponuja w tym zakresie doSwiadczeniem instytucjonalnym i procedurami, cho¢ i im ta
weryfikacja sprawia trudnosci. Diagnosci nie dysponuja ani jednym, ani drugim.

ZPP wskazuje na praktyczne ryzyko wynikajace z braku wykazu i szkolen: diagnosta mégtby
przeprowadzi¢ badanie techniczne na podstawie dokumentu, ktéry starosta — po przeprowadzeniu
weryfikacji wlasciwej organowi rejestrujagcemu — uzna za niespetniajacy wymogow art. 72 ust. 2a p.r.d. 1
odmowi rejestracji pojazdu. Wiasciciel pojazdu znajdzie si¢ wowczas w sytuacji, w ktorej dysponuje
waznym zaswiadczeniem o badaniu technicznym, lecz nie moze uzyskac rejestracji, co podwaza spdjnosc
procedury dopuszczenia pojazdu do ruchu 1 generuje po stronie starosty zb¢dne postgpowania
wyjasniajace.

Uwaga druga: brak trybu badania technicznego dla pojazdéw zaprzestajacych dziatalnosci jako
taksowki lub pojazdy szkoleniowe (§ 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nowelizujacego w odniesieniu do § 3
ust. 1 rozporzadzenia nowelizowanego)

ZPP postuluje uzupetnienie § 3 ust. 1 rozporzadzenia o dedykowany punkt okreslajacy zakres
dodatkowego badania technicznego pojazdu zaprzestajacego by¢ uzywanym jako taksowka lub pojazd do
nauki jazdy albo do przeprowadzania egzaminu panstwowego. Badanie to powinno obejmowac
wylacznie sprawdzenie usunigcia wyposazenia dodatkowego wymaganego dla danej kategorii.
Organizacja postuluje rowniez stosowne uzupetnienie art. 81 ust. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
ZPP wskazuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia, wykonujac art. 81 ust 11 p.r.d, reguluje zakres dodatkowych
badan technicznych m.in. dla pojazdéw, ktére maja by¢ uzywane jako takséwki lub pojazdy do nauki
jazdy albo do przeprowadzania egzaminu panstwowego, jednak ani ustawa, ani rozporzadzenie nie
przewiduja odrgbnego trybu badania technicznego potwierdzajacego zaprzestanie uzywania pojazdu w
tych kategoriach 1 usunigcie dodatkowego wyposazenia.
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W praktyce organéw rejestrujacych brak tej regulacji skutkuje rozbieznosciami interpretacyjnymi: czgS¢
organow wykresla stosowna adnotacj¢ z dowodu rejestracyjnego na podstawie samego oswiadczenia
wilasciciela pojazdu, inne wymagaja uprzedniego badania technicznego. Diagnosci, nie dysponujac
dedykowang podstawa prawng w ramach § 3, kwalifikuja takie badanie jako badanie pojazdu, w ktérym
dokonano zmian konstrukcyjnych, co wiaze si¢ z pelnym zakresem sprawdzenia uktadéw pojazdu i
odpowiednio wysoka optata — nieadekwatng do rzeczywistego zakresu czynnosci sprowadzajacych sig do
potwierdzenia usunigcia wyposazenia dodatkowego. Organizacja ocenia, ze opisana rozbieznosS¢ narusza
zasade rownego traktowania witascicieli pojazdow przez organy administracji oraz generuje niepotrzebne
koszty po stronie posiadaczy pojazdow rezygnujacych z dziatalnosci taksowkarskiej lub szkolenia
kierowcow.

Uwaga trzecia: brak kwalifikacji usterki w tabeli zalacznika nr 2 (§ 1 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia
nowelizujacego w odniesieniu do Zatacznika nr 2, dziat I tabeli, pkt 6.1., kolumna trzecia i czwarta, ppkt
7 rozporzadzenia nowelizowanego)

ZPP wskazuje, ze projekt dodaje w kolumnie trzeciej tabeli dziatu I zatacznika nr 2, w ramach pkt 6.1.,
nowy ppkt 7 o tresci: ,,Brak dokumentacji potwierdzajacej spelnienie wymagan dotyczacych
automatycznego urzadzenia gasniczego oraz oston termicznych zmniejszajacych rozprzestrzenianie ognia
pochodzacego z kot pojazdu — w przypadku pojazdow ,,EX/II" 1 ,,FL", jezeli sa wymagane."
Jednoczesnie projekt nie uzupetnia w tym zakresie kolumny czwartej tej samej tabeli, ktéra powinna
wskazywac przynaleznosc¢ usterki do jednej z trzech grup: usterka drobna (UD), usterka powazna (UP)
albo usterka niebezpieczna (UN).

Organizacja zwraca uwagg, ze projektodawca byt Swiadomy koniecznosci dokonania tej kwalifikacji,
wyrazajac ja expressis verbis w uzasadnieniu projektu: ,,Wowczas powyzsza usterka skutkujaca uznaniem
stanu technicznego za niezadowalajacy zostanie zakwalifikowana jako usterka powazna." Stwierdzenie to
nie znalazto jednak zadnego odzwierciedlenia w tresci projektowanego przepisu. Dla poréwnania, w
pozostatych podpunktach pkt 6.1. tabeli kwalifikacja usterki jest wyraznie oznaczona jako UP
bezposrednio w kolumnie czwartej. ZPP wskazuje, ze brak analogicznego oznaczenia przy
projektowanym ppkt 7 stanowi niekonsekwencj¢ redakcyjna i tworzy istotng luke prawna.

W zwiazku z powyzszym ZPP postuluje o uzupetnienie § 1 pkt 3 lit. ¢) projektu poprzez jednoznaczne
wskazanie w kolumnie czwartej tabeli przynaleznosci usterki okreslonej w ppkt. 7 do wtasciwej grupys, tj.
oznaczenia ,,X" w rubryce UP.

Whiosek o skierowanie projektu do KWRIiST
W kornicowej czgsci pisma ZPP zaznacza, ze z uwagi na oddziatywanie procedowanego projektu na

jednostki samorzadu terytorialnego, rozporzadzenie powinno zostaé przedtozone do zaopiniowania przez
Komisje Wspolng Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.
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