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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku wyrokiem z 10 marca 2026 r. (sygn. I SA/Gd 17/26)
oddalit skarge na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore utrzymato w mocy
postanowienie Prezydenta Miasta Gdanska z 2 sierpnia 2024 r. w sprawie zajgcia stanowiska przez
wierzyciela co do zarzutu wniesionego w postgpowaniu egzekucyjnym, ktére dotyczylto optaty
dodatkowej za parkowanie.

Sprawa dotyczyta egzekucji naleznosci pienig¢znej wynikajacej z optaty dodatkowej za nieuiszczenie
oplaty za post6j w strefie platnego parkowania. Skarzaca kwestionowata zasadnos¢ egzekucji, powotujac
si¢ na nieistnienie obowiazku oraz btad co do zobowiazanego. Twierdzila, ze pojazdem postugiwala si¢
inna osoba, a ponadto rzeczone miejsce postoju nie byto prawidlowo oznaczone.

Organ pierwszej instancji — dziatajacy jako wierzyciel — oddalit podnoszone przez skarzaca zarzuty, a
SKO utrzymalo to rozstrzygnigcie w mocy. W ocenie organdw, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie
zostata spelniona przestanka warunkujaca zaistnienie btedu co do zobowigzanego, o ktdrej mowa w art.
33 § 2 pkt 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, gdyz wskazana przez strong osoba
nie zostata dostatecznie zidentyfikowana w sposéb umozliwiajacy jej weryfikacj¢ przez organ.

Sad, dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonego aktu, podzielit stanowisko organéw. Wskazat, ze zarzut
btedu co do zobowiazanego odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi do niezgodnosci pomigdzy osoba
wskazang w tytule wykonawczym a podmiotem, na ktorym ciazy obowiazek. Sad przywotat rowniez
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym blad ten ma miejsce w przypadku, gdy organ podejmuje
czynnosci wobec osoby, na ktorej nie ciazy obowiazek, albo gdy btednie oznaczono zobowiazanego w
tytule wykonawczym. W analizowanej sprawie nie stwierdzono jednak takiego btedu. Dane zawarte w
tytule wykonawczym odpowiadaty danym wtascicielki pojazdu, a przedstawione przez nig twierdzenia o
korzystaniu z pojazdu przez inna osobg nie zostaty poparte dowodami pozwalajacymi na ich weryfikacje.

Sad podkreslit, ze w przypadku powotywania si¢ na inng osobg jako sprawce naruszenia, strona powinna
przedstawi¢ informacje umozliwiajace organowi jej identyfikacje, w tym w szczegdlnosci dane adresowe
pozwalajace na dokonanie dorgczen oraz w razie potrzeby dodatkowe dowody potwierdzajace te
okolicznosci. Brak takiej aktywnosci dowodowej, w tym wskazania adresu umozliwiajacego weryfikacje
tej osoby, uzasadnia przyjecie ustalen organu. Za niezasadny uznano rowniez zarzut dotyczacy
niewlasciwego oznakowania miejsca postoju. Z ustalen wynikato, ze strefa ptatnego parkowania byta
oznaczona znakami D-44, a samo miejsce postoju znakiem D-18, co odpowiada obowiazujacym
przepisom.

W konsekwencji sad uznat, ze zaskarzone postanowienie nie narusza prawa i oddalit skarge na podstawie
art. 151 p.p.s.a.
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