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Wyrokiem z 4 lutego 2026 r. (sygn. III SA/Kr 861/25) Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
uchylit akt Prezydenta Miasta Nowego Sacza z 17 kwietnia 2025 r. w przedmiocie odmowy udzielenia
spotce zgody na przejazd pojazdami o masie przekraczajacej 3,5 t ulica objgta ograniczeniem tonazowym.

Sad uznal, ze pismo odmawiajace wyrazenia zgody na przejazd stanowi akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Nie jest to decyzja ani
postanowienie, lecz akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawniefi wynikajacych z
przepisOw prawa, majacy charakter wladczy 1 indywidualny. WSA podkreslit, ze odmowa zgody na
przejazd pojazdow o tonazu wyzszym niz wynikajacy ze znaku B-18 opiera si¢ na uznaniu
administracyjnym. Oznacza to, ze organ ma pewien zakres swobody, jednak jego dziatanie podlega
kontroli sadu pod katem: prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego, braku dowolnosci, zgodnosci z
zasadami ogllnymi postgpowania administracyjnego oraz nalezytego uzasadnienia rozstrzygnigcia.

W przedmiotowym stanie faktycznym Spotka wystapita do Miejskiego Zarzadu Drég w Nowym Saczu o
bezterminowe zezwolenie na przejazd pojazdami cigzarowymi o masie od 10,5 t do 27 t ulica gminna,
przy ktorej prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Na ulicy obowiazuje ograniczenie do 3,5 t, z wylaczeniem
mieszkancow. Organ odmowit, wskazujac na brak przystosowania drogi do ruchu cigzarowego,
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa mieszkancoOw oraz ochrong stanu technicznego drogi. W
odpowiedzi na skarge powotano si¢ m.in. na tres¢ art. 41 ustawy o drogach publicznych oraz parametry
techniczne drogi (szerokos¢ jezdni 3,5-5 m, brak chodnikéw, pobocza gruntowe).

Sad wskazat trzy zasadnicze wady rzeczonego aktu. W pierwszej kolejnosci WSA podkreslit, ze w
zaskarzonym piSmie nie przywotano zadnego przepisu prawa materialnego ani proceduralnego, ktére
stanowityby podstawe prawna takiej decyzji. Nie wskazano takze ewentualnej procedury wewngtrznej, w
oparciu o ktorg rozpatrywano wniosek. W ocenie Sadu uniemozliwiato to identyfikacje wzorca kontroli 1
oceng prawidlowosci dziatania organu. Podniesiono rowniez, ze uzasadnienie odmowy ograniczato si¢
jedynie do ogdlnikowych stwierdzen. W aktach sprawy nie przedstawiono danych, analiz ani dowodéw
pozwalajacych zweryfikowaé, czy rzeczywiscie wystepuja zagrozenia dla bezpieczefistwa lub stanu
technicznego drogi. Sad zwrdcit ponadto uwage na fakt, ze projekt statej organizacji ruchu z 2024 r.
wskazywatl na maty ruch kotowy 1 pieszy, co tym bardziej podkreslato brak usprawiedliwienia dla
zagrozen bezpieczenstwa tego ruchu w przypadku udzielenia spétce zgody na przejazd dodatkowych
samochodow cigzarowych ta droga. WSA potozy? takze nacisk na aspekt, iz stata organizacja ruchu
dopuszcza wjazd pojazdow powyzej 3,5 t nalezacych do mieszkancow, przy czym organ nie wyjasnit,
dlaczego pojazdy spotki miatyby generowaé zagrozenie, a pojazdy mieszkancow — nie. Motywy takiego
zroznicowania nie zostalty w akcie przedstawione. Podniesiono rowniez, ze odpowiedzZ na skarge nie
moze zastgpowac uzasadnienia aktu, bowiem ocena legalnosci nastgpuje na podstawie motywow
przedstawionych w chwili wydania rozstrzygnigcia.

W rezultacie Sad na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. uchylit zaskarzony akt oraz zasadzit od organu na
rzecz spotki zwrot kosztow postgpowania. Wyrok jest nieprawomocny.
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