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Postanowieniem z 4 lutego 2026 r. (sygn. II GW 96/25) Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat
negatywny spor kompetencyjny pomi¢dzy Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych 1 Autostrad a
Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego w przedmiocie wskazania organu wtasciwego do rozpoznania
wniosku o wydanie zezwolenia na przebudowe zjazdu z drogi publicznej — drogi wojewddzkiej nr 913 w
miejscowosci P.

Spor powstat w wyniku wniosku zfozonego przez inwestora, ktory dotyczyt przebudowy istniejacego
zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 913 na dziatke przylegta do pasa drogowego wzgledem tejze drogi, celem
realizacji inwestycji w postaci budowy restauracji wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Zarzad
Wojewédztwa Slaskiego przekazat wniosek GDDKIA, uznajac, ze nieruchomosé znajduje sie w obszarze
wezta drogowego drogi ekspresowej S1, a zatem wtasciwy do wydania rzeczonego zezwolenia jest
zarzadca drogi wyzszej kategorii. GDDKIA nie podzielit tego stanowiska, wskazujac, ze dziatka nie
przylega do drogi krajowej ani ekspresowej, wigc wniosek dotyczy drogi wojewdodzkiej.

NSA wskazat Zarzad Wojewédztwa Slaskiego jako organ wlasciwy do zatatwienia sprawy. W
uzasadnieniu sad wyraznie oddzielit pojecie trwalego zarzadu nieruchomoscia od zarzadu droga
publiczna w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Kluczowe znaczenie miata analiza przepisow
ustawy o drogach publicznych, w szczegdlnosci art. 19 ust. 2 oraz art. 35 ust. 3. Jak stwierdzit NSA,
trwaly zarzad jest bowiem forma wiadania nieruchomoscia, natomiast zarzadzanie droga wynika z jej
kategorii okreslonej w art. 19 ust. 2 u.d.p., w zwiazku z czym, zarzadca drog wojewddzkich jest zarzad
wojewodztwa. Z kolei art. 35 ust. 3 stanowi, ze zmiang zagospodarowania terenu przylegltego do pasa
drogowego zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu drogowego
spowodowanego ta zmiang.

NSA podkreslit, ze dla ustalenia wiasciwosci organu decydujace jest prawidtowe zidentyfikowanie
zarzadcy drogi, z ktérg inwestor planuje potaczenie komunikacyjne. Wniosek dotyczyt potaczenia z droga
wojewddzka nr 913, a zatem whasciwy pozostaje jej zarzadca — Zarzad Wojewédztwa Slaskiego. Sad
jednoznacznie wskazal, ze o tym, kto jest zarzadca drogi, decyduje jej kategoria, a nie tytut prawny do
gruntu, na ktérym droga jest zlokalizowana. Okolicznos¢, ze okreslone nieruchomosci w obrebie wezta
drogowego pozostaja w trwatym zarzadzie GDDKIiA, nie przesadza o zmianie kategorii drogi
wojewddzkiej ani o przeniesieniu kompetencji zarzadczych.

NSA odniost si¢ rowniez do art. 25 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, wskazujac, ze przepis ten
reguluje kwestie budowy, przebudowy, remontu i utrzymania skrzyzowan drog réznej kategorii, nie

rozstrzyga natomiast o tym, kto jest zarzadca danej drogi w obrebie skrzyzowania.
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