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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 4 lutego 2026 r. (sygn. II GSK 1923/23) oddalit skarge
kasacyjna spotki prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie przewozu osob z wykorzystaniem aplikacji Bolt,
podtrzymujac rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz decyzje
Gltownego Inspektora Transportu Drogowego o natozeniu na podmiot administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Sprawa dotyczyta kary w wysokosci 2 000 zt natozonej na spotke za naruszenie przepisOw ustawy o
transporcie drogowym, polegajace na wykonywaniu przewozu drogowego przez kierowce
nieposiadajacego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych oraz orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazaf psychologicznych do pracy na stanowisku kierowcy
(odpowiednio, Ip. 4.2. oraz lp. 4.3. zalacznika nr 4 u.t.d.).

NSA przypomnial, ze postgpowanie kasacyjne ma charakter kwalifikowany 1 podlega zasadzie
dyspozycyjnosci. Oznacza to, ze sad rozpoznaje spraw¢ wylacznie w granicach zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej, badajac zgodnos¢ z prawem orzeczenia sadu I instancji, a nie ponownie catos¢
sprawy administracyjnej. Skarga kasacyjna zostala natomiast oparta wytacznie na zarzutach naruszenia
przepisOw postgpowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), przy czym, jak stwierdzit NSA, samo wskazanie
naruszonych przepis6w nie jest wystarczajace. Konieczne jest uprawdopodobnienie, ze uchybienie mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czyli ze istniala hipotetyczna mozliwos¢ odmiennego
rozstrzygnigcia.

Jednym z gléwnych zarzutow skargi kasacyjnej byto kwestionowanie wartosci dowodowej protokotu
kontroli drogowej, sporzadzonego bez udziatu przedstawiciela spotki. NSA jednoznacznie uznal ten
argument za niezasadny. Sad wskazal, ze protokot kontroli drogowej jest spisywany na etapie
poprzedzajacym wszczecie postgpowania administracyjnego 1 dokumentuje stan faktyczny istniejacy w
chwili kontroli. Tym samym podkreslenia wymaga fakt, iz w dacie jej przeprowadzania spotka nie miata
jeszcze statusu strony post¢powania w rozumieniu art. 28 k.p.a., co wykluczato obowiazek jej udzialu w
czynnosciach kontrolnych.

NSA podkreslit, ze protokot kontroli posiada walor dowodu bezposredniego 1 stanowi podstawowy
element materialu dowodowego w sprawach o natozenie kar pieni¢znych w transporcie drogowym. Sad
zwrocit rowniez uwagg, ze protokot kontroli nie byt jedynym dowodem w sprawie. Ustalenia organow
znalazty potwierdzenie m.in. w: o§wiadczeniu pasazera, dokumentacji fotograficznej obrazujacej trase
kursu zamowionego przez aplikacj¢ Bolt, danych z aplikacji wskazujacych spétke jako dostawce ustugi,
czy fakturze wystawionej przez Bolt Operations w imieniu spotki.

W ocenie NSA material dowodowy byl wystarczajacy do przypisania spoice odpowiedzialnosci
administracyjnej za stwierdzone naruszenia. Sad wskazatl, ze skarzaca nie wykazata, na czym konkretnie
miatyby polegac¢ uchybienia procesowe ani w jaki sposéb ich usunigcie mogtoby doprowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia. W szczegdlnosci nie uprawdopodobniono, ze przeprowadzenie dodatkowych dowodow,
w tym przestuchanie osob uczestniczacych w kontroli, mogtoby podwazy¢ ustalenia wynikajace z juz
zgromadzonego materiatu.

W konsekwencji NSA oddalit skarge kasacyjna 1 zasadzit na rzecz GITD zwrot kosztéw postgpowania
kasacyjnego.
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