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Spor o to, czy bez oznaczenia w postaci ,,niebieskiej koperty” mozna parkowac na miejscu dla oséb
niepetnosprawnych, wraca regularnie — zarowno w praktyce organéw, jak i w skargach kierowanych do
sadow administracyjnych. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2025 r. (sygn. 11
GSK 1008/22) przynosi w tej kwestii jasne 1 jednoznaczne stanowisko.

Sprawa dotyczyta pojazdu zaparkowanego na chodniku przy jednej z ulic Krakowa, w miejscu
oznaczonym znakami pionowymi D-18a ,,parking — miejsce zastrzezone” wraz z tabliczka T-29
(informujaca o miejscu przeznaczonym dla 0s6b niepetnosprawnych) oraz informacja o liczbie
wyznaczonych miejsc. W dacie zdarzenia nie byto w tym miejscu oznakowania poziomego w postaci
znaku P-24 ani tzw. , koperty”. Kierujacy pojazdem nie posiadat karty parkingowej. Straz Miejska,
dziatajac na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydata dyspozycje
usuni¢cia pojazdu. Nastgpnie organ ustalit koszty usunigcia 1 przechowywania pojazdu w tacznej kwocie
534 z1.

Skarzacy kwestionowat zasadnos$¢ obciazenia go kosztami, argumentujac, ze brak oznakowania
poziomego oznaczal niewlasciwe wyznaczenie miejsca dla os6b niepetnosprawnych. W jego ocenie znaki
pionowe D-18a 1 D-18 maja charakter wytacznie informacyjny 1 nie moga samodzielnie stanowic
podstawy do sankcji w postaci usunigcia pojazdu.

Zar6éwno Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jak 1 Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie nie
podzielity tego stanowiska. WSA wskazal, ze znaki pionowe jednoznacznie wyznaczaty obszar
przeznaczony do postoju pojazdow o0séb niepetnosprawnych, a brak oznakowania poziomego nie niweczy
skutecznosci takiego wyznaczenia. Spor dotyczyl wyltacznie wyktadni przepisow, a nie stanu
faktycznego.

Naczelny Sad Administracyjny w petni podzielit oceng Sadu I instancji. NSA podkreslit, ze system
oznakowania drog opiera si¢ przede wszystkim na znakach pionowych, ktére wyznaczaja obowiazki
uczestnikOw ruchu drogowego. Oznakowanie poziome ma charakter uzupetniajacy 1 fakultatywny, tj.
zwigksza czytelnos¢ oraz komfort korzystania z miejsca, ale nie stanowi warunku skutecznosci
oznakowania. NSA stwierdzil rowniez, ze przepis § 92 rozporzadzenia w sprawie znakow 1 sygnalow
drogowych ma charakter definicyjny i nie wprowadza obowiazku kazdorazowego stosowania znaku P-24.
Ponadto podniesiono, iz dyspozycja usunigcia pojazdu na podstawie normy art. 130a Prawa o ruchu
drogowym jest niezalezna od odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.

Z przedmiotowego orzeczenia jednoznacznie wynika wigc, ze oznakowanie pionowe D-18a z tabliczka
T-29 stanowi wystarczajaca podstawe do wyznaczenia miejsc dla osob niepetnosprawnych oraz do
stosowania przez wlasciwe organy dyspozycji art. 130a u.p.r.d., nawet w przypadku braku oznakowania
poziomego.

Wyrok NSA z 17 grudnia 2025 r. (sygn. II GSK 1008/22)
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