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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 14 pazdziernika 2025 r. (sygn. III SA/G1
237/25) uchylit postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie oraz
poprzedzajace je postanowienie Starosty dotyczace odmowy przywrdcenia terminu do dokonania
zgloszenia nabycia/zbycia 100 pojazdow przez spotke S. z 0.0. Sprawa dotyczyta prawidtowego
stosowania art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze art. 15zzzzzn2 ustawy
COVID-19.

Wszystko zaczelo sig¢ od zawiadomien, ktore 29 lipca 2021 r. zostaly ztozone przez spotke S., a ktore
dotyczyly zbycia 100 pojazdow dokonanego 11 czerwca 2021 r. Z perspektywy prawa — zrobiono to po
wymaganym terminie 30 dni, jednak organ dopiero w grudniu 2023 r. poinformowat przedsigbiorceg o
uchybieniu terminu i jednoczesnie wyznaczyt 30-dniowy termin na ztozenie wniosku o jego
przywrocenie. Spotka w styczniu 2024 r. wniosta odpowiednie wnioski, wskazujac jako przyczyng
opOznienia w ztozeniu zawiadomien, pandemi¢ COVID-19 1 wynikajace z niej trudnosci organizacyjne.
Zaréwno organ I instancji, jak 1 SKO odmowily przywrdcenia terminu, argumentujac m.in., ze
przedsigbiorca nie wykazat dostatecznie, ze uchybienie nastapito bez jego winy.

WSA uznat jednak, ze organy naruszyly fundamentalne zasady postgpowania administracyjnego. Sad
zwrocit uwage, ze organy nie ustality, ktérych pojazdéw dotyczyto uchybienie, jaki byt zakres
przekroczenia terminu, ani czy chodzilo o nabycie, czy tez zbycie okreslonych pojazdow. Uzasadnienia
organOw nie spetnialy wymogow art. 107 § 3 k.p.a. Ponadto pomini¢to analiz¢ przepisow ustawy
COVID-19 dotyczacych zawieszenia biegu terminéw 1 obowiazku zawiadomienia strony o uchybieniu
niezwlocznie po jego stwierdzeniu.

Sad podkreslit rowniez, ze zawiadomienie skierowane do spotki po ponad 2,5 roku od dokonania
zgloszen nie odpowiadato wymogom rzetelnego postgpowania, co w konsekwencji mogto wptynac na
mozliwos¢ dostatecznego wykazania przez strong braku winy w uchybieniu terminu. W konsekwencji, w
ocenie sadu doszto do naruszenia art. 7, art. 8 § 11 art. 9 k.p.a., dotyczacych obowiazkéw organéw w
zakresie prawdy obiektywnej, uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli,
zaufania do wiadzy publicznej oraz informowania strony o okolicznosciach istotnych dla jej sytuacji
prawne;j.

WSA uchylit postanowienia obu instancji i zobowiazat organy do ponownego rozpatrzenia sprawy z
uwzglednieniem wskazan sadu. Na rzecz spotki zasadzono 597 zt tytutem zwrotu kosztow.
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