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Kwestie zwiazane z naktadaniem przez starostow kar za brak ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu w
przypadku jego zbycia przed uptywem ustawowego terminu sg regularnie poruszane na tamach tego
portalu.

W niniejszym artykule pragniemy zwroci¢ uwage na swego rodzaju résumé, ktérego dokonat WSA w
Krakowie, zbierajac ,,do kupy” dotychczasowe poglady sadow administracyjnych 1 opowiadajac si¢ przy
tym za jednym z nich.

Zarys problemu

Wymierzenie kary pieni¢znej na podstawie art. 140mb ust. 11 2 Prawa o ruchu drogowym (prd) wymaga
ustalenia, czy witasciciel pojazdu uchybit cigzacemu na nim obowiazkowi ztozenia wniosku o rejestracje
pojazdu w terminie 30 dni (Iub 90 dni w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami) od dnia jego nabycia.

Kluczowy problem polega na tym, czy karze okreslonej w art. 140mb ust. 112 podlega wtasciciel
pojazdu, ktdry przed uptywem terminow okreslonych w art. 73aa ust. 11 3 prd zbyt ten pojazd — ;.
przestat by¢ jego witascicielem.

Poglad pierwszy - KARAC!

WSA w Krakowie stusznie zauwazyl, ze przedstawione zagadnienie nie jest jednolicie rozstrzygane w
orzecznictwie sadow administracyjnych.

Wedlug pierwszego z pogladéw, wiasciciel pojazdu powinien kazdorazowo ztozy¢ wniosek o rejestracje
takiego pojazdu, a fakt sprzedazy auta przed uptywem ustawowego terminu do dokonania wskazanej
czynnosci nie wytacza wskazanego obowiazku i pozostaje bez wptywu na kwesti¢ odpowiedzialnosci (tj.
ukarania karg pieni¢zng) za brak dopetnienia tego obowiazku (por. np. wyroki WSA w Lublinie z:
13.02.2025 r., sygn. akt III SA/Lu 705/24, z 19.12.2024 1. sygn. akt IIT SA/Lu 607/24 oraz wyrok WSA w
Poznaniu z 9.04.2025 1., sygn. akt III SA/Po 690/24).

Poglad drugi - NIE KARAC!

Wedlug drugiego stanowiska, zbycie przez witasciciela pojazdu przed wynikajacym z przepisow
terminem na ztozenie wniosku o jego rejestracje, wyklucza mozliwos¢ natozenia kary okreslone;j
przepisem art. 140mb ust. 112 prd (por. wyroki WSA w Lodzi z 26.03.2025 r., sygn. akt III SA/Ed 3/25,
2 30.10.2024 r., sygn. akt III SA/L.d 460/24, z 21.03.2025 r. sygn. akt III SA/Ed 890/24 oraz wyrok WSA
w Krakowie z 15 stycznia 2025 r., sygn. akt III SA/Kr 1698/24).

Whioski — nie karzemy, a watpliwoSci rozstrzygamy na korzys¢ strony
WSA w Krakowie podzielit drugi z prezentowanych pogladéw (NIE KARZEMY!). Na marginesie, autor

niniejszego artykulu w catej rozciagtosci podziela stanowisko sadu orzekajacego, czemu dat zreszta
wyraz w dotychczasowych publikacjach dotyczacych omawianego zagadnienia.
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Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 73aa ust. 1 prd — obowiazek wystapienia z wnioskiem o rejestracje
pojazdu nalozony zostal jedynie (wylacznie) na wilasciciela pojazdu. Konsekwencja sprzedazy pojazdu, o
ktorym mowa w art. 73aa ust. 1 pkt 3 prd jest wigc utrata prawa wlasnosci tego auta. W takiej sytuacji
konsekwentnie nalezy wigc uznac, ze wygasa rOwniez uprawnienie do zainicjowania postgpowania
administracyjnego w przedmiocie rejestracji pojazdu. Zatem, w momencie zbycia pojazdu podmiot
bedacy dotychczas jego wilascicielem - przestaje nim byc, a przez to traci mozliwos¢ ztozenia wniosku o
rejestracje pojazdu, zas obowiazek ten przechodzi na nowego jego wiasciciela (nabywce). Powyzsze
ustalenia maja przelozenie na oceng wystapienia przestanek naktadania kary pieni¢znej na podstawie art.
140mb ust. 112 prd.

Literalna (dostowna) wyktadnia art. 140mb ust. 11 2 prd wskazuje, ze przepis ten dopuszcza natozenie
kary na podmiot bedacy wiascicielem pojazdu obowiazanym do ztozenia wniosku o jego rejestracje w
terminach okreslonych w art. 73aa ust. 11 3 prd.

Nie jest zatem mozliwe, a przez to uprawnione natozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 140mb ust. 1 1
2 prd na bytego wiasciciela pojazdu, ktérego obowiazek ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu wygast z
uwagi na zbycie tego pojazdu w otwartym terminie do dokonania czynnosci zgtoszenia wniosku o jego
rejestracje.

WSA w Krakowie zwrécit uwage, ze za odstapieniem od literalnej wyktadni powotanych wyze;j
przepisOw nie moze przemawia¢ wykladnia systemowa odwotujaca si¢ do art. 73aa ust. 7 prd, ktory to
przepis wprowadza zwolnienie od obowiagzku ztozenia wniosku o rejestracj¢ pojazdu, gdy jego wiasciciel
nabyt go na terytorium RP 1 dokona zbycia tego pojazdu przed uptywem terminéw, o ktérych mowa w
ust. 1 albo 3.

Co rownie istotne, sad podkreslit, ze przy wystgpowaniu watpliwosci co do tresci normy prawnej majacej
zastosowanie w sprawie, ktorej przedmiotem jest natozenie na strong obowiazku, watpliwosci te powinny
by¢ rozstrzygane na korzysc¢ strony zgodnie z art. 7a § 1 Kpa.

Reasumujac — wedtug WSA w Krakowie, prawidlowa wyktadnia art. 73aa ust. 11 3 prd prowadzi do
wniosku, ze w sytuacji, gdy wyznaczony w ustawie termin na wypetnienie obowiazku ztozenia wniosku o
rejestracje nie uptynat, a wlasciciel dokonat zbycia pojazdu, wygasa tez obowigzek wynikajacy z art. 73aa
ust. 1 albo ust. 3 prd, co w konsekwencji rzutuje na spetnienie przestanek do natozenia kary pienigznej, o
ktorej mowa w art. 140mb prd.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie 7 02.07.2025 r., sygn. akt 111 SA/Kr 1908/24,
orzeczenie nieprawomocne
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