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Naczelny Sad Administracyjny wydat niedawno wyrok, w ktérym pochylit si¢ nad istota uchwat rad
powiatow dotyczacych optat za usuwanie pojazdow.

»,Dziatalnos¢ starosty podejmowana na podstawie art. 130a ust. 5f prawa o ruchu drogowym nalezy do
zadan wiasnych powiatu; jest wigc refleksem funkcji powiatu zwiazanych z bezpieczenstwem
powszechnym (bezpieczestwem ruchu drogowego, zagrozeniami ze strony 0os6b prowadzacych pojazdy
w stanie nietrzeZwosci lub po uzyciu alkoholu lub bez uprawnien do kierowania, zagrozeniami dla
srodowiska, umozliwieniem przeprowadzenia akcji ratowniczej). Nie jest aktywnoscia, ktéra moze by¢
nastawiona na bilansowanie zyskow 1 strat Powiatu albo na wypracowywanie zatozonego wczesniej
dochodu. Oplata nie moze tez zawieraC ukrytej sankcji dla wiasciciela pojazdu w postaci jej czgsci
dyktowanej innymi wzgledami niz realna potrzeba usunigcia pojazdu z drogi w interesie publicznym” —
napisal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2025 1.

Sprawa dotyczyta skargi Prokuratora Okrggowego na uchwal¢ jednej z rad powiatu w przedmiocie
ustalenia wysokosci optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci
kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu. Wojewddzki Sad Administracyjny
na skutek skargi prokuratora stwierdzit w catosci niewaznosS¢ uchwaty Rady. Stad sprawa trafita az do
NSA. W ocenie Sadu I instancji zaskarzona przez Prokuratora Okrggowego zostata podj¢ta z naruszeniem
art. 130a ust. 6 prawa o ruchu drogowym. Wedlug sadu, wbrew wymogom ustawowym, z uzasadnienia
przedmiotowej uchwaty nie dato si¢ wywies¢ czy i w jakim zakresie organ ustalajac wysokos¢ stawek
ocenial realne koszty usuwania

1 przechowywania pojazdow na terenie powiatu. Brak prawidtowego uzasadnienia powoduje, ze uchwata
nosi cechy arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkéw wspdlnoty samorzadowej do organéw samorzadu
stanowigcych prawo. Jak stwierdzit WSA, przychylajac si¢ do argumentacji prokuratury, cz¢$¢
ustalonych w uchwale stawek optat 1 kosztow wielokrotnie przewyzsza wysokos¢ optat i stawek, ktére
przyjeto w umowie zawartej przez powiat z przedsigbiorcg na ustugi usuwania pojazdow z drog, stref
ruchu oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla usuwanych pojazdow.

,,Rada nie znala jeszcze stawek umownych, to jednak wysokos¢ przyjetych maksymalnych stawek nie
uwzgledniata rzeczywistych kosztow i optat nawet z lat ubiegtych. Nie uwzgledniono rzeczywistych
kosztow ustug holowania pojazdéw w tym powiecie. Wysokos¢ ustalanych uchwata optat nie moze nadto
stuzy¢ kompensacji nieskutecznie egzekwowanych naleznosci, jakich dochodzi Powiat z tytutu optat za
okresy wczesniejsze” — stwierdzit WSA, co spowodowalo stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Z wyrokiem nie zgodzit si¢ powiat skadajac od niego skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. NSA jednak podtrzymal wyrok sadu I instancji.

Jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu orzeczenia, materialy sprawy nie zawieraly jakichkolwiek
dokumentéw pozwalajacych dokonaé oceny, czy Rada brata pod rozwage wymogi wytycznych zawartych
w upowaznieniu zawartym w art. 130a ust. 6 prawa o ruchu drogowym., tzn. wymogi koniecznosci
sprawne]j realizacji zadan usuwania pojazdow, a przede wszystkim wymogi natury ekonomicznej,
wymagajace zbadania: a) faktycznych kosztéw tego rodzaju ustug na terenie powiatu, a nastgpnie b)
dopasowania nowych stawek do realiow lokalnego rynku oraz gérnego ekstremum stawek zakreslonych
przez ustawe. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie zawierato jakiegokolwiek odniesienia si¢ do realiow
kosztowych lokalnego rynku ustug usuwania i przechowywania pojazdéw. Wprawdzie Rada wskazata w
nim, ze koszty te badano 1 kierowano si¢ zapewnieniem sprawnego wykonywania zadan, ale poza
gotostownym stwierdzeniem uzasadnienie nie dostarczato zadnej wiedzy w tym wzgledzie.
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Rada Powiatu nie dopetnita tym samym, zdaniem Sadu, wymogu wykazania, ze za treScig uchwaty
przemawiaty jakiekolwiek racje zwiazane z cenami ustug usuwania pojazdow i ich przechowywania na
terenie tego konkretnego powiatu. Zastrzezenia co do tych obowiazkéw Rady na tle wykazania
przestanek z przepisOw wzmacnialo w perspektywie sktadu orzekajacego to, ze wykonujac uchwale,
powiat zawarl umowe, ktora okreslala, iz stawki ustug usunigcia pojazdu 1 dobowe stawki jego
przechowywania na parkingu uksztattowano na poziomie znacznie nizszym niz te dochodzone od
wiascicieli usuwanych pojazdow. O ile stawki oplat ustalone uchwatg byty stawkami maksymalnymi, o
tyle odpowiadajace im stawki ustug wyznaczonego przedsigbiorcy okazywatly si¢ nawet kilkukrotnie
nizsze. Rada w arbitralny sposéb podciagneta powiatowe stawki ustug zwigzanych z usuwaniem
pojazdéw pod gérne limity ustawowe. Nie byta uprawniona przy tym do mechanicznego
optymalizowania wptywow z takich optat, bowiem koricowe stawki z uchwaty nie mogty w Swietle
prawa o ruchu drogowym traci¢ widocznego, realnego zwiazku z pewna srednia wynikajaca z ofert
przedsigbiorcOw w realiach gospodarczych tego powiatu.

Bitednie tez wywodzit powiat, ze motywem usprawiedliwiajacym stawki z uchwaly wzgledem realnych
kosztow powiatu na takie ustugi byty trudnosci w odzyskiwaniu naleznosci wskutek bezskutecznych
postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec wiascicieli pojazdow. Wszystko to, w ocenie NSA,
stanowito wigc nieuprawnione zrodto ksztattowania stawek optat, z jakimi musza liczy¢ si¢ cztonkowie
wspolnoty.

Opracowano na podstawie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. 11
GSK 132/22.
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