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Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn.
III SA/Wr 686/10

Stan faktyczny: Organ I instancji wydat decyzj¢ o zakazaniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej —
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow 1 skresleniu go z rejestru dziatalnosci regulowanej — rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow powotujac si¢ na przestanke razacego
naruszenia zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow. Ustalone to zostalo wylacznie na podstawie analizy dokumentacji prowadzonej przez
przedsigbiorce Stwierdzone uchybienia dotyczyly w szczegdlnosci niezgodnosci dat rozpoczecia
szkolenia uwidocznionych w ewidencji os6b szkolonych, karcie prowadzonych zajgé oraz
zaswiadczeniach o ukoniczeniu kursu, odbycia przez jednego kursanta mniejszej liczby godzin anizeli
wymaga tego program szkolenia, dokumentowanie jazd w tym samym czasie z dwoma kursantami oraz
naktadania si¢ godzin jazdy.

Przedsigbiorca zarzucit w szczegdlnosci naruszenie zawartej w art. 7 KPA zasady prawdy materialne;j
poprzez pominigcie innych dowoddéw 1 wynikajace stad niedostatecznie wnikliwe ustalenie stanu
faktycznego prowadzace do wadliwego zastosowania przepisoOw prawa materialnego. Pomimo ze organ II
instancji podzielit stanowisko organu I instancji, odmienne stanowisko zajat sad administracyjny.

Z oceny prawnej sadu administracyjnego: Podejmujac si¢ prowadzenia [regulowanej] dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca winien liczy¢ si¢ ze wzmozonym nadzorem ze strony uprawnionych
organow, a dziatan tych organéw odczytywac nie mozna jako przekroczenie dopuszczalnej prawem
ingerencji w swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Podejmowane jednak przez organy dziatania nie moga wykraczaé poza reguly i zasady postgpowania
administracyjnego wyznaczone przez normy procesowe kodeksu postgpowania administracyjnego.
Reguty i zasady te zapewniaja bowiem wnikliwe ustalenie okolicznosci stanu sprawy, co pozwoli z kolei
na niewadliwe zastosowanie w sprawie wtasciwych przepisOw prawa materialnego.

Rozdziat 2 KPA, zatytutowany zostat przez ustawodawce "Zasady ogdlne". Zawiera on zbidr
elementarnych regut, ktérymi rzadzi¢ si¢ winno postgpowanie administracyjne, a tym samym obliguje
organ administracji publicznej do ich przestrzegania i stosowania w kazdej sprawie. Specyfika
postgpowania administracyjnego, odrdzniajaca je od kazdego innego typu postgpowania, jest uktad rol
procesowych. Szczegolne unormowania zawarte w przepisach KPA maja mianowicie na celu
zredukowanie dysproporcji pomig¢dzy czgstokro¢ niezorientowang w prawie strona, a profesjonalnym i
wykwalifikowanym organem. Realizacje tych zamierzen gwarantuje migdzy innymi przepis art. 7 KPA,
stanowiac jednoczesnie gwarancj¢ ochrony praw strony i zabezpieczenia jej przed negatywnymi skutkami
nieznajomosci nierzadko zawitych i skomplikowanych procedur prawnych. Realizacj¢ zasady prawdy
obiektywnej (omawiany art. 7 KPA) konkretyzuja m. in. przepisy Dziatu II, Rozdziatu 4 (dowody)
kodeksu.

Cho¢ co do zasady inicjatywa dowodowa spoczywa na organie, albowiem to wtasnie organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, to
jednak nie moze on pozostawac bierny wobec wysuwanych przez strong wnioskéw dowodowych.
Znaczenie ma roOwniez to, ze organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania
przeprowadzenia dowodu tylko w Scisle okreslonych okolicznosciach, wymienionych w art. 78 § 2.
Innymi stowy, tres¢ § 1 tego artykutu wprowadza zasad¢ uwzgledniania dowodéw zgloszonych przez
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strong, natomiast § 2 - wyjatek od tej zasady. Jezeli zatem nie wystapig wymienione § 2 przestanki
negatywne, organ nie moze przed wydaniem decyzji odmowi¢ oceny dowoddéw przediozonych przez
strong (por. wyr. NSA z dnia 21 czerwca 1988 r., SA/Lu 151/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 72). Organ
administracji publicznej moze zatem nie uwzgledni¢ zadania dotyczacego przeprowadzenia dowodu
jedynie wtedy, gdy nie zostato one zgtoszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy,
jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze maja one znaczenie
dla sprawy (art. 78 § 2 KPA).

[...] organy dokonaty swych ustalen na postawie dokumentacji szkolenia (ewidencji 0s6b szkolonych, kart
przeprowadzonych zajec 1 zaSwiadczen o ukonczeniu szkolen) z pominigciem dowodow zgtoszonych
przez skarzacego. [...] Organy odmowity uwzglednienia wniosku powotujac si¢ — w przypadku organu
pierwszej instancji — na ,,brak mozliwosci oceny przyczyn niezrealizowania czy naruszen planu
szkolenia”, zas — w przypadku organu odwotawczego — na ,,brak potrzeby przeprowadzania dowodow,
przy zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach z dokumentow”. Przedstawione stanowisko w obu
przypadkach nalezy uzna¢ na btedne. Ocena Sadu dotyczy réwniez apriorycznego uznania przez organ
prymatu mocy dowodowej dokumentacji sporzadzonej na potrzeby szkolenia nad osobowymi zrédtami
dowodowymi. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze dokumentacja sporzadzona na potrzeby szkolenia, a
wskazana w sprawie jako dowdd nieprawidlowosci, nie jest dokumentacja urzedowa, w rozumieniu art.
76 KPA.

Jak juz wyjasniono organ administracji publicznej moze odmowi¢ uwzglednienia zadania jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach. Z pewnoscia za owe przypadki uzna¢ nie mozna braku mozliwosci oceny
przyczyn niezrealizowania, czy naruszef planu szkolenia. Dopuszczenie wnioskowanych przez
skarzacego dowodow nie miato wszak na celu oceny przyczyn, a zweryfikowanie, czy w ogdle doszto do
niezrealizowania lub naruszenia programu szkolenia.

Podobnie ocenié nalezy prezentowany przez organ drugiej instancji brak potrzeby przeprowadzania
dowodow, przy zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach z dokumentow. Takie stanowisko
przeczy samej istocie dowodow w postgpowaniu administracyjnym. Organ dokonat bowiem w zasadzie
oceny dowodow bez ich przeprowadzenia. Zalozyl, ze zeznania Swiadkow, pouczonych o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ztozone w postgpowaniu przed organem
administracji publicznej, nie niosa za soba wystarczajacej mocy dowodowej, by mozna bylo je zestawi€ 1
oceni¢ z dokumentacja szkolenia sporzadzang przez samego skarzacego. W kontekscie art. 75 § 1 KPA,
stanowiacego, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem, stanowisko organu nalezy uzna¢ na nieprawidtowe.

Nie oznacza to rzecz jasna uznania, ze zeznania Swiadkéw, czy dowdd z kalendarza doprowadza do
obalenia dotychczas przeprowadzone dowody. Przeprowadzajac jednak postgpowanie dowodowe w
petnym zakresie organy beda mogly oceni¢ kazdy ze zgromadzonych dowodéw czynigc zados¢
wymogom procedury administracyjnej, a w uzasadnieniu konczacej postgpowanie decyzji, da¢ wyraz
swej oceny opisujac, ktéry z dowodow i z jakich powodoéw organ ocenit jako bardziej, czy mniej
uprawdopodabniajace stan faktyczny sprawy.

Nie uwzgledniajac zadania skarzacego organy nie dokonaty nalezytych ustalen w sprawie. Nie mogty
bowiem ocenid, czy do doszto do niezrealizowania lub naruszenia programu szkolenia, czy tez
zakwestionowane zapisy s jedynie btedami osoby wypetniajacej, a szkolenie przebieglo w sposéb
zgodny z wymogami ustawy. Tylko bowiem stwierdzone jednoznaczne, w oparciu o analiz¢ wszelkich
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dowodow, naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow moze by¢ podstawa zastosowania sankcji, o ktérych mowa w art. 104
prawa o ruchu drogowym.

Zrédto: Centralna Baza Orzeczeri Sqdéw Administracyjnych
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