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Postgpowan w sprawie ciagnikow marki MTZ Belarus ciag dalszy. Jednakze stan faktyczny sprawy, ktora
rozstrzygal niedawno WSA w Szczecinie jest odmienny niz w wyrokach NSA z grudnia 2024 r. (o czym
pisaliSmy m.in. tutaj).

Sad wojewodzki podejmujac si¢ sprawy omawianej w niniejszym artykule rozstrzygnat jednak inne
zagadnienie, a mianowicie — czy przy rejestracji w Polsce pojazdu, ktéry wczesniej zostat zarejestrowany
na terenie Unii Europejskiej nalezy wymagac przedtozenia dokumentu homologacji, czy tez nie.

Czego dotyczyla sprawa?

Jesli chodzi o kwestig ciagnikow MTZ Belarus, sprawa nie dotyczylta niczego ,,nowego”. Otoz,
prokurator wystapit do WSA ze skarga na decyzje SKO w przedmiocie stwierdzenia braku przestanek do
stwierdzenia niewaznosci decyzji o rejestracji tego pojazdu.

W stanie faktycznym sprawy (w poréwnaniu do ww. wyrokdw NSA) starosta dokonat rejestracji ciggnika
marki MTZ Belarus (wyprodukowanego po 1 stycznia 2016 r.) zarejestrowanego uprzednio na terytorium
Rumunii (czyli kraju cztonkowskiego UE) w dniu 15 czerwca 2018 r. Rejestracji w Polsce dokonano na
podstawie dokumentéw wymaganych w art. 72 Prawa o ruchu drogowym (prd), ktére w ocenie
prokuratora byty niekompletne, bowiem rejestracji tej dokonano bez przedtozenia odpowiedniego
Swiadectwa homologacji lub innego réwnowaznego dokumentu.

W ocenie starosty, jak tez SKO, ciagnik rolniczy w momencie rejestracji zaskarzona decyzja na
terytorium RP nie byt pojazdem nowym w rozumieniu literalnego brzmienie art. 2 pkt 62 prd, a wigc
dokumenty wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 3 prd nie byly wymagane.

Dokumenty stanowigce podstawe rejestracji a homologacja

Przepis art. 72 prd okresla niezbedne dokumenty, stanowiace podstawe rejestracji pojazdu oraz
wylaczenia i1 szczegétowe uregulowania w stosunku do podstaw rejestracji. Charakter prawny
dokumentéw wymienionych w ust. 1, ktére musza by¢ przedstawione kumulatywnie, a nie alternatywnie
jest mieszany. Katalog tych dokumentow rejestracyjnych jest zamknigty.

Przedtozenie dokumentu homologacji pojazdu na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 3 prd jest obowigzkowe w
sytuacji gdy pojazd nie byl wczesniej zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
art. 72 ust. 2 pkt 1 prd, o ile jest to wymagane.

WSA podkreslit 1 wyjasnil, ze homologacja to formalne poSwiadczenie, ze pojazd spetnia wszelkie
wymagania okreslone przez odpowiednie przepisy prawne, zarOwno krajowe, jak i unijne. Proces ten jest
kluczowy, aby zapewniC, ze kazdy pojazd poruszajacy si¢ po drogach jest bezpieczny dla uzytkownikéw,
a takze dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Homologacja obejmuje rézne aspekty pojazdu, takie
jak np. emisje spalin, poziom hatasu, oSwietlenie, uktad hamulcowy czy obowiazkowe wyposazenie.

Za uzyskanie homologacji odpowiada co do zasady producent pojazdu lub jego przedstawiciel, a w
przypadku importu — importer.

Homologacja — kiedy trzeba, a kiedy nie?
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W tym aspekcie WSA odwotat si¢ do regulacji prawnej dotyczacej homologacji pojazdow rolniczych,
ktora zostata okreslona na poziomie unijnym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
167/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow rolniczych i lesnych.
Jest to akt prawny stosowany w sposob bezposredni we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;.

Sad, opierajac si¢ na odpowiednich przepisach ww. rozporzadzenia (art. 3 pkt 8, art. 3 pkt 11, art. 3 pkt

38, art. 3 pkt 39, art. 3 pkt 40) stwierdzit, ze pojazd, ktéry nie byt wczedniej zarejestrowany, ani
dopuszczony na terenie Unii Europejskie] wymaga przediozenia dokumentu homologacji przy jego
rejestracji na terenie Polski.

Co jednak w przypadku, kiedy to pojazd byt juz zarejestrowany na terytorium UE? W przedmiotowej
sprawie ciagnik zostal po raz pierwszy zarejestrowany w dniu 15 czerwca 2018 r. na terenie Unii
Europejskiej — w Rumunii. Z kolei Rumunia, ktora jest cztonkiem UE od 1 stycznia 2007 r. zobowigzana
jest takze do przestrzegania przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
167/2013.

Zatem, WSA ocenil, ze przy rejestracji w Polsce pojazdu, ktéry zostatl wezesniej zarejestrowany na
terenie UE nie wymaga si¢ przedtozenia dokumentu homologacii, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3
prd.

Koncowo nalezy wspomnie¢, ze sad oddalit skarge prokuratora. Orzeczenie jest nieprawomocne, lecz
wielce prawdopodobne wydaje sig, ze sprawa trafi do NSA.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie 7 12.06.2025 r., sygn. akt Il SA/Sz 225/25,
orzeczenie nieprawomocne
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