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Ktory starosta jest wlasciwy miejscowo w sprawach dotyczacych cofnigcia uprawnieni diagnosty — ten,
ktory wydatl uprawnienia, czy tez ten, ktory jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
diagnosty?

Organem wilasciwym jest starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania diagnosty w kraju.
Wilasciwosc ta jest ustalana zgodnie z art. 21 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA).

Zgodnie z art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym (PRD), starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83b
ust. 2 pkt 1, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Przepis ten okresla organ administracji wlasciwy rzeczowo do rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie
cofnigcia uprawnien diagnosty — czyli starostg. Prawo o ruchu drogowym w zaden sposéb nie wskazuje
natomiast zasad ustalania wlasciwosci miejscowej organu.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 84 ust. 2 PRD (podobnie jak przywotany powyzej art. 84 ust. 3 PRD) réwniez
wskazuje wylacznie organ wlasciwy rzeczowo w zakresie wydawania uprawnieni do wykonywania badan
technicznych pojazdéw — 1 tez jest nim starosta.

Zatem na podstawie tresci art. 84 ust. 2 1 ust. 3 PRD nie mozna wywnioskowac, ze skoro uprawnienie
diagnosty zostalo wydane przez konkretnego (czyli wlasciwego miejscowo) staroste, to do cofnigcia
uprawnien diagnosty wlasciwy jest ten sam starosta. Innymi stowy, brak jest podstaw do twierdzenia, ze
starosta wydajacy uprawnienia (art. 84 ust. 2 PRD) 1 starosta cofajacy uprawnienia (art. 84 ust. 3 PRD) to
zawsze ten sam organ z punktu widzenia wtasciwosci miejscowej.

Nalezy zauwazy¢, ze diagnosci samochodowi maja swobod¢ w podejmowaniu zatrudnienia. Oznacza to,
ze moga przeprowadzaé badania techniczne w stacjach kontroli pojazdéw na terenie catego kraju. Tym
samym, diagnosta moze dopuscic si¢ naruszen, o ktorych mowa w art. 84 ust. 3 PRD na terenie innego
powiatu — czyli na obszarze wlasciwosci miejscowej starosty innego niz ten, ktéry wydal mu
uprawnienia.

W takiej sytuacji ustalenie miejscowej organu (starosty) musi nastapi¢ na podstawie przepisow KPA.
Zgodnie z art. 21 § 1 Kodeksu, wlasciwos¢ miejscowa organu administracji publicznej ustala si¢:

1) w sprawach dotyczacych nieruchomosci - wedtug miejsca jej potozenia; jezeli nieruchomos¢ potozona
jest na obszarze wtasciwosci dwoch lub wigcej organéw, orzekanie nalezy do organu, na ktérego
obszarze znajduje si¢ wigksza czg$¢ nieruchomosci;

2) w sprawach dotyczacych prowadzenia zaktadu pracy - wedlug miejsca, w ktérym zaktad pracy jest, byt
lub ma by¢ prowadzony;
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3) w innych sprawach - wedlug miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju, a w braku zamieszkania w kraju
- wedlug miejsca pobytu strony lub jednej ze stron; jezeli zadna ze stron nie ma w kraju zamieszkania
(siedziby) lub pobytu - wedtug miejsca ostatniego ich zamieszkania (siedziby) lub pobytu w kraju.

Sprawa dotyczaca cofnigcia uprawnien diagnosty bez watpienia nie dotyczy spraw okreslonych w art. 21
§ 1 pkt 112 KPA, zatem wlasciwos¢ miejscowg starosty nalezy ustali¢ zgodnie z art. 21 § 1 pkt 3 KPA,
czyli zgodnie z miejscem zamieszkania strony w kraju.

Koncowo nalezy wskazaé, ze tytutowa tematyka byta poruszana przez Naczelny Sad Administracyjny
(zob. postanowienie w sprawie rozstrzygnigcia sporu o wlasciwos¢ z 27.11.2015 r., sygn. akt II GW
30/15, CBOSA: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/81F883E30C), ktory potwierdzit koniecznos$¢ ustalania
wlasciwosci miejscowej starosty w sprawach dotyczacych cofnigcia uprawnien diagnosty w oparciu o art.
21 § 1 pkt 3 KPA.

Najnowsze orzecznictwo NSA (zob. wyrok z 31.03.2022 r., sygn. akt II GSK 1796/18, CBOSA:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C509E6CF46), potwierdza powyzsza interpretacje, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze sad zwrocit uwage rowniez na to, ze cofnigcie uprawnien diagnosty przez staroste
niewtasciwego miejscowo (czyli niewtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania strony) skutkuje
niewaznoscia takiej decyzji.
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