Czy podanie blednego numeru rejestracyjnego pojazdu oznacza brak uiszczenia oplaty za parkowanie w SPP? WSA v

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: czwartek, 20, luty 2025 12:33
Przemystaw Matysiak

Odstony: 7229

Czy uiszczenie oplaty za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania z wadliwym (omytkowym)
podaniem w aplikacji mobilnej stuzacej do ptatnosci — numeru rejestracyjnego zaparkowanego pojazdu —
jest rownoznaczne z brakiem wniesienia tej oplaty? Czy taki bfad uzasadnia dodatkowo obowiazek
zaplaty przez parkujacego tzw. oplaty dodatkowej? Temat ten podjal niedawno WSA w Krakowie.

Stan faktyczny, czyli bledny numer rejestracyjny w aplikacji

W stanie faktycznym sprawy, prezydent miasta wezwat kierowce do zaptaty 150 zt tytutem oplaty
dodatkowej za nieoptacony postdj w strefie platnego parkowania (SPP). Do kwoty doliczono koszty
upomnienia w wysokosci 16 zi.

W odpowiedzi, kierowca podat, iz uiScit ww. taczng kwote 166 zt z zastrzezeniem jej zwrotu. Domagat
si¢ rOwniez stwierdzenia nadplaty z tytutu optaty dodatkowej powstatej w zwiazku z nieoptaconym
postojem pojazdu. Dodal, Zze postdj tego samochodu zostat optacony poprzez aplikacje, jednak btednie —
w tej aplikacji — wskazal numer tego pojazdu. Na t¢ okolicznosé, kierowca przedstawil m.in. dowody w
postaci zapisow z aplikacji.

W konsekwencji, prezydent miasta orzekl o odmowie stwierdzenia nadptaty niepodatkowej naleznosci
budzetowe] zwigzanej z nieoptaconym postojem pojazdu w SPP. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez SKO.

Ustawa i uchwata

WSA zwrdcit uwage, ze stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o drogach publicznych (udp),
korzystajacy z drég publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Z kolei art. 13g ust. 1-3 ww. ustawy stanowi, ze za nieuiszczenie oplat, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, pobiera si¢ oplat¢ dodatkowa. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny (wyrok z 10.12.2002 r., sygn.
akt P 6/02), optata dodatkowa za nieuiszczenie optaty za parkowanie w SPP jest daning publiczna
powstajaca Zz mocy samego prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 13f ust. 2 udp, wysokos¢ optaty dodatkowej oraz sposob jej
pobierania okresla rada gminy (miasta). W stanie faktycznym sprawy, rada miasta wydata uchwatg w
sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w tej strefie oraz wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektorych
uzytkownikoéw drog oraz sposobu pobierania tych optat.

W jednym z paragraféw uchwaty, rada okreslita, ze przed wniesieniem optaty nalezy wprowadzié
(wpisac) numer rejestracyjny pojazdu, dla ktérego postdj jest optacany. W mysl uchwaty, obowiazek ten
dotyczy wszystkich form ptatnosci, ktore taka funkcje posiadaja.

Organy orzekajace w sprawie stangly na stanowisku, ze brak uiszczenia optaty za postd) w SPP w sposéb
okreslony uchwata (w tym z podaniem numeru rejestracyjnego pojazdu) kazdorazowo aktualizuje
obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej, a wprowadzenie w aplikacji stuzacej do ptatnosci btednego
numeru rejestracyjnego pojazdu nie zwalnia kierowcy z obowiazku wniesienia optaty na prawidlowy
numer.
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WSA uchylit decyzje SKO, jak tez poprzedzajaca ja decyzje prezydenta miasta, bowiem...
... nie mozna domniemywa¢ nieuiszczenia oplaty

Sad podkreslit, ze funkcjonowanie w uchwale rady miasta przepisu, ktéry przewiduje koniecznos¢
wprowadzenia numeru pojazdu przed uiszczeniem optaty, nie moze wprowadza¢ domniemania jej
nieuiszczenia.

WSA uchylajac obie decyzje, zwrdcit uwage, ze w ponownie prowadzonym postgpowaniu, obowigzkiem
organu bedzie jednoznaczne ustalenie tego, czy kierowca w istocie dokonat optaty za post6j pojazdu. Co
wigcej, omylkowe wpisanie w aplikacji mobilnej numeru rejestracyjnego pojazdu nie moze wprowadzaé
domniemania, ze kierowca jej nie optacit.

Dopiero takie ustalenia pozwola oceni¢ wniosek kierowcy w sprawie stwierdzenia nadptaty
niepodatkowej naleznosci budzetowej o charakterze publicznym.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z 18.12.2024 r., sygn. akt 111 SA/Kr 1108/24,
orzeczenie nieprawomocne
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