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Pytanie: W 2009 r. przedsigbiorca posiadajacy licencj¢ na krajowy transport drogowy rzeczy wezwany
zostat do poddania si¢ kontroli. Ztozyt wowczas pismo, w ktérym informuje ze posiada licencj¢ na
transport miedzynarodowy 1 w zwiazku z tym zawiesza licencj¢ na transport krajowy, zwrdcit przy tym
licencje 1 wypis. Urzednik zajmujacy si¢ sprawa uznal ze licencja wygasta z mocy prawa wskutek
zrzeczenia sig jej. Teraz przedsigbiorca zwraca si¢ o przywrodcenie licencji w zwiazku z tym, ze konczy
si¢ licencja miedzynarodowa i nie zamierza jej wznawiaC. Wydaje sig, ze blgdem urzednika bylto nie
zwrocenie uwagi na stowo "zawieszam" (nie funkcjonowato wéwczas w ustawie o transporcie
drogowym), nie wydano rowniez zadnego dokumentu o wygasnigciu.

Odpowiedz: Istotnie uzycie stowa ,,zawieszenie” przez przedsigbiorcg byto niefortunne. W tamtym
czasie urzednik prowadzacy sprawe powinien byt skierowa¢ do strony zapytanie o sprecyzowanie
zadania. Poniewaz jednak nie da si¢ juz naprawi¢ tamtego bledu proponuj¢ podjac réwnolegle
nastgpujace czynnosci

Po pierwsze na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego nalezy wezwac pisemnie
strong do sprecyzowania zadania ,,przywrdcenia licencji” wskazujac, ze organ w 2009 r. potraktowat
zawieszenie jako zrzeczenie si¢ licencji (tak na marginesie, w poprzednim stanie prawnym, faktyczny
zwrot licencji przemawia za tym, ze doszto do zrzeczenia sig licencji ). W tym samym piSmie nalezy
zapytac strony czy ztozony wniosek organ ma potraktowac jako wniosek o wydanie nowej licencji 1 jezeli
strona nie ztozyta wymaganych dokumentéw do uzyskania licencji wezwac o ich przediozenie.

Orzecznictwo sadow administracyjnych dopuszcza na podstawie art. 64 § 2 KPA wezwanie strony do
sprecyzowania zadania zawartego w piSmie sktadanym do organu.

Przyktadowo: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 czerwca 2010 r. II
SA/Ed 248/10 (zrédio: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6400EASSES). Fragment uzasadnienia ponizej:

»Stosownie do tresci art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W
orzecznictwie sadow administracyjnych, ktére zreszta Sad w pelni podziela podkresla sig, ze jezeli
wniosek wszczynajacy postepowanie administracyjne budzi watpliwosci co do tresci zadania, organ
administracji publicznej powinien podjac stosowne dziatania majace na celu ustalenie rzeczywistej woli
osoby wystepujacej z okreslonym wnioskiem. Organ ma przy tym - na podstawie art. 9 k.p.a. - obowigzek
czuwania nad tym, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu powinien
udzieli¢ jej w razie potrzeby niezbednych wyjasnien 1 wskazowek. Nie oznacza to jednak, ze wzywajac
strong do sprecyzowania ztozonego wniosku organ administracji publicznej moze narzuci¢ stronie $cisle
okreslony tryb zalatwienia sprawy, nie pozostawiajac wnioskodawcy zadnej swobody w powyzszym
zakresie. Strona powinna mie¢ mozliwos¢ swobodnego wyrazenia wlasnego stanowiska, nie moze zostac¢
ograniczona do wybrania jednej z opcji przedstawionej przez organ”.

Ponadto wskazane jest (dziatajac na podstawie 162 par. 1 pkt 1 KPA) podjecie z urzedu postgpowania w
sprawie o stwierdzenie wygasniecia decyzji przyznajacej licencje. Da to mozliwos¢ stronie
kwestionowania interpretacji prawa i stanu faktycznego poczynionych przez organ, bez narazania si¢
organu na zarzut pozostawania w bezczynnosci.
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