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Wobec diagnosty samochodowego wydano decyzje w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w
sprawie wydania uprawniefi do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Diagnosta, po
uniewaznieniu tej decyzji ztozyt wniosek o wydanie uprawnienia do innego starosty. Czy w takim
przypadku dopuszczalne jest wydanie uprawnien? Zapraszamy do zapoznania si¢ z opinig Zwiazku
Powiatow Polskich.

Stan faktyczny

W trakcie kontroli stwierdzono, ze diagnosta przeprowadzit badanie techniczne pojazdéw niezgodnie z
przepisami. W zwiazku z tym skierowano zawiadomienie do starosty, ktory wydal ww. diagnoscie
uprawnienia. Tenze starosta stwierdzit, ze wydal uprawnienie w sposéb wadliwy, tj. niezgodnie z
wlasciwoscia miejscowa i skierowal wniosek do samorzadowego kolegium odwotawczego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji. SKO przychylito si¢ do wniosku starosty 1 wydato decyzje w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie wydania uprawnien do wykonywania badafi technicznych
pojazdéw. Diagnosta, po uniewaznieniu ww. decyzji ztozyt wniosek o wydanie uprawnienia do innego
starosty.

Pytanie: Czy starosta rozpoznajac wniosek o wydanie uprawnien diagnosty powinien bra¢ pod uwagg to,
ze wnioskodawca posiadal weczesniej uprawnienia 1 przeprowadzit badania w sposob nieprawidtowy? Czy
moze by¢ to przeszkoda do wydania uprawnienia?

Opinia ZPP

W ocenie ZPP, starosta powinien przeprowadzié postgpowanie w sprawie wydania uprawnien do
wykonywania badar technicznych pojazdéw z wniosku osoby o to si¢ ubiegajacej. W przypadku, jezeli
osoba ta spelnia wymagania okreslone w art. 84 Prawa o ruchu drogowym (prd), to starosta powinien
wydac takie uprawnienia.

W kontekscie przedstawionego stanu faktycznego oméwienia wymaga kwestia zwigzana ze
stwierdzeniem niewaznosci decyzji w sprawie przyznania uprzednich (tj. tych pierwszych) uprawnien
diagnosty 1 rozréznienia tego od sytuacji cofnigcia diagnoscie uprawnien.

W opisanym stanie faktycznym doszto do wydania przez SKO decyzji w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w przedmiocie wydania uprawnienn do wykonywania badan technicznych pojazdow.
Powodem tego uniewaznienia byto wydanie uprawnien niezgodnie z wlasciwoscia miejscowa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji

Kwestie zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej reguluje art. 156 § 1 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Kpa), zgodnie z ktérym (w odniesieniu do opisywanego stanu
faktycznego zwigzanego z wydaniem uprawnien niezgodnie z wlasciwoscia) organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.
WSA w Warszawie wskazal, ze: ,,Naruszenie wlasciwosci organu skutkuje niewaznoscia rozstrzygnigcia.
Zgodnie bowiem z art. 156 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora zostala wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci. Zaistnienie tej wady powoduje
konieczno$¢ wyeliminowania rozstrzygnigcia bez wzgledu na jego merytoryczng trafnos¢” (zob. wyrok
WSA w Warszawie z 24.08.2016 1., sygn. akt I SA/Wa 503/16).
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Decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji ma charakter deklaratoryjny, a oznacza to, ze decyzja, ktorej
niewaznos¢ stwierdzono, nie wywotywata skutkéw prawnych od chwili jej wydania. Podstawowym
skutkiem stwierdzenia niewaznosci jest zatem potwierdzenie, ze wadliwa decyzja, ktorej niewaznos¢
stwierdzono, nie wywotata skutkow prawnych. Nie zawsze bedzie to oznaczac przywrdcenie tego stanu
prawnego, ktory istniat przed wydaniem decyzji, ktorej niewaznos$¢ stwierdzono (zob. P. M. Przybysz
[w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 156.).

Niezaleznie od przytoczonego powyzej komentarza, nalezy zwroci¢ uwage na wyrok NSA z 12.05.1998
r., sygn. akt IV SA 1419/96. Orzeczenie to nie dotyczyto wprawdzie uprawnien diagnosty a pozwolenia
na budowg, jednakze tezy jego uzasadnienia prawnego beda miaty zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej opinii. NSA stwierdzil, ze decyzja dotknigta wadg niewaznosci wywotywatla okreslone skutki
do chwili stwierdzenia jej niewaznosci 1 prawna ocena powstatej sytuacji musi uwzgledniac te
okolicznos¢. W sytuacji, gdy inwestor wybudowat obiekt na podstawie pozwolenia na budowe 1 po
ukonczeniu budowy zostata stwierdzona niewaznos$¢ tego pozwolenia, niedopuszczalne bytoby uznanie,
ze obiekt ten zostal wybudowany bez pozwolenia. Co wigcej, odmienne traktowanie skutkow prawnych
wywotanych faktem wybudowania obiektu nie da si¢ pogodzi¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci.

Jak majg si¢ rozwazania NSA do opisywanej sytuacji diagnosty? Ot6z nalezy zauwazy¢, ze wskazany
diagnosta mogt wykonywac prace w wielu réznych stacjach kontroli pojazdéw (SKP) 1 mogt wykonac
wiele badan technicznych pojazdow. W sytuacji stwierdzenia niewaznosci decyzji o0 przyznaniu mu
uprawnien zachodzi sytuacja, w ktérej decyzja ta nie wywotywata skutkbw od momentu jej wydania,
czyli diagnosta nie uzyskat uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Nalezy podzieli¢
stanowisko NSA 1 wskazac, ze pierwotna decyzja o przyznaniu uprawnien diagnosty wywotlywata jednak
pewne skutki do momentu stwierdzenia jej niewaznosci, a mianowicie: uprawniala osobg do bycia
zatrudniong w SKP, do wykonywania zawodu diagnosty, do wykonywania badan technicznych pojazdow
w ramach pracy w SKP, do dokonywania odpowiednich wpisow w dowodach rejestracyjnych pojazdow,
jak rowniez do dokonywania odpowiednich wpisow o badaniach technicznych w systemie CEPIK. Z
przedstawionego stanu faktycznego wynika niespornie, ze diagnosta ten dokonywal ww. czynnosci w
ramach wykonywania zawodu. Zatem nieuprawnione bytoby uznanie, ze przeprowadzone przez
diagnost¢ badania techniczne byly niewazne, a wpisy dokonane w dowodach rejestracyjnych i systemie
CEPIK pozbawione mocy.

Cofniecie uprawnien diagnosty

Od stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie przyznania uprawnien nalezy odrozni¢ sytuacje cofnigcia
tych uprawnien. Zgodnie z art. 84 ust. 3 prd, starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83b ust. 2 pkt 1,
stwierdzono:

1. przeprowadzenie przez diagnostg badania technicznego niezgodnie z okreSlonym zakresem 1
sposobem wykonania;

2. wydanie przez diagnostg zaSwiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Z kolei art. 84 ust. 4 prd stanowi, ze w przypadku cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania
badan technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia,

2/3


http://www.phoca.cz/phocapdf

Wydanie uprawnienia diagnosty samochodowego po stwierdzeniu niewaznoS$ci poprzednio wydanego. Opinia ZPP

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: sobota, 14, grudzier 2024 10:40
Przemystaw Matysiak

Odstony: 1132

w ktérym decyzja o cofnigciu stata si¢ ostateczna.
Cofnigcie uprawnien diagnosty w drodze decyzji starosty wywiera nast¢pujace skutki:

e ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnigciu stala si¢ ostateczna,

¢ po cofnigciu diagnoscie uprawnienia nie jest mu ono ,,zwracane”, lecz wlasciwy organ ,,wydaje
ponowne uprawnienie”,

e ponowne wydanie uprawnienia, obliguje organ do weryfikacji zataczonych do wniosku
dokumentéw, pod katem spelnienia przez wnioskodawce przestanek do wydania tego uprawnienia
na gruncie przepisOw obowiazujacych w dniu rozpatrywania wniosku.

Stwierdzenie niewaznosci a cofnigcie uprawnien

Zestawiajac cofnigcie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw ze stwierdzeniem
niewaznosci decyzji w przedmiocie przyznania tych uprawnien, nalezy doj$¢ do nastgpujacych
wnioskow:

1. gdyby diagnoscie, o ktérym mowa w opisanym stanie faktycznym, starosta cofnat w sposéb
skuteczny uprawnienia, to mogiby ubiegac si¢ o ponowne uprawnienie po uptywie 5 lat, zgodnie z
art. 84 ust. 4 prd,

2. w stanie faktycznym sprawy doszto do stwierdzenia niewaznosci decyzji — nalezy wigc uznac, ze
ww. diagnosta nie legitymowat si¢ ww. uprawnieniami i nalezy traktowac go jakby nigdy ich nie
uzyskat.

W efekcie, stwierdzenie niewaznosci decyzji oznacza, ze mamy do czynienia z osoba ubiegajaca si¢ o
wydanie uprawnien diagnosty, ktorej nie dotyczy zakaz z art. 84 ust. 4 prd. Zatem okolicznos¢ ta nie
moze stanowi¢ ewentualnej podstawy do odmowy udzielenia ww. uprawnien. Réwniez posiadanie przez
organ wiedzy o tym, ze diagnosta przeprowadzil badanie techniczne w sposob nieprawidiowy nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy.

Whioski

Starosta, do ktorego wplynal wniosek o przyznanie uprawnien jest zobligowany do weryfikacji
dotaczonych dokumentéw w celu weryfikacji spetniania przez wnioskodawce przestanek do wydania tego
uprawnienia na podstawie obowiazujacych przepisow. Jezeli wnioskodawca spetnia przestanki przepisane
prawem, to nalezy wyda¢ mu odpowiednie uprawnienie.
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