Kara pieniezna za zajecie pasa drogowego a plot z 1984 r. Ciekawy wyrok WSA
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Na strong natozono karg pienigzna za zajgcie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi. Zajecie
pasa drogowego miato polegac¢ na wygrodzeniu terenu ptotem. Co ciekawe, w toku postgpowania
administracyjnego skarzaca konsekwentnie twierdzita, ze ptot powstal w 1984 r. 1 istnial przed
zamieszkaniem przez nig w przedmiotowym miejscu. Dodatkowo, strona podnosita, ze wygrodzona
droga zyskata status drogi publicznej duzo pdZnie;j.

Na potwierdzenie swoich racji, skarzaca przedtozyta oSwiadczenia sagsiadow nieruchomosci, z ktérych
wynikato, ze ptot posadowiono przed 1985 r., a takze wyrok sadu rejonowego, na mocy ktorego sad
oddalit prawomocnie powddztwo gminy miejskiej przeciwko skarzacej o zaptate. Co istotne, w
prawomocnym wyroku stwierdzono, ze plot zostat zbudowany w 1984 r., a w postgpowaniu przed sadem
byta przestuchiwana osoba, ktéra uczestniczyta w budowie ptotu.

Co na to WSA? Ot6z sad uchylit decyzje SKO 1 poprzedzajacy ja decyzje organu I instancji.

Sad zwrocil uwage na art. 38 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (udp), ktory stanowi, ze istniejace w
pasie drogowym urzadzenia obce, ktore nie powoduja zagrozenia i utrudniefi ruchu drogowego oraz nie
zaklocaja wykonywania zadan zarzadcy drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie. WSA wywiodt,
ze przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych nie prowadzi si¢ postgpowania administracyjnego celem
uzyskania przez okreslony podmiot zgody na lokalizacj¢ obiektu lub urzadzenia, a nastgpnie na zajgcie
pasa drogowego, poniewaz dany obiekt lub urzadzenie juz w tym pasie istnieje, a zgoda na taki stan
wynika wprost z ustawy o drogach publicznych.

Powyzsze ma zastosowanie do sytuacji, gdy w dacie wejScia w zycie ustawy o drogach publicznych (. 1
pazdziernika 1985 r.) okreslone obiekty 1 urzadzenia niezwigzane z pasem drogowym i jego funkcjami
byly juz w nim posadowione, albo moze by¢ wynikiem dziatania znajdujacego oparcie w przepisach
prawa, wskutek ktorego obiekt lub urzadzenie znajdujace si¢ na nieprzynaleznym do pasa drogowego
gruncie, zostaja tym pasem obj¢te (np. poprzez zmiang planu zagospodarowania przestrzennego).

Przepis art. 38 ust. 1 udp zawiera swego rodzaju ustawowe, nielimitowane czasowo zezwolenie
zajmowania pasa drogowego przez obiekty w nim opisane, nieobcigzone optatami za czasowe zajecie
pasa drogowego, przewidzianymi w tej ustawie.

WSA podkreslit jednak, ze art. 38 ust. 1 udp dotyczy wylacznie obiektow istniejacych (czyli
zlokalizowanych przed 1 pazdziernika 1985 r.) w pasie drogowym, nie za$ obiektéw zlokalizowanych
(umieszczonych) w pasie drogowym pdzniej w rozumieniu art. 40 ust. 112 udp.

Jak zatem nalezalo postapi¢ w sprawie? Ot0z, organy administracyjne powinny byly ustali¢, czy ptot
istniat przed 1 pazdziernika 1985 r. Dla tak prezentujacego si¢ stanu faktycznego kluczowa jest data
posadowienia ogrodzenia, bowiem od tego bedzie uzalezniona mozliwos¢ zastosowania art. 38 ust. 1 udp.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Poznaniu 7 08.10.2024 r., sygn. akt 111 SA/Po 147/24,
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https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/458E13AD4E
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

