Pojedyncze naruszenie prawa nie uzasadnia odebrania uprawnien do szkolenia kierowcow
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WSA w Lodzi: jednostkowe naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na przedsigbiorcy prowadzacym
osrodek szkolenia kierowcow, majace postac nauki jazdy przy wykorzystaniu pojazdu bez waznych
badan technicznych, nie uzasadnia zastosowania tak surowej sankcji.

Sprawa, ktora trafita na wokande sadu administracyjnego, zostala zapoczatkowana skarga przedsigbiorcy
zajmujacego si¢ szkoleniem kandydatow na kierowcow. Jak wynika z przedstawionego stanu
faktycznego, w toku kontroli przeprowadzonej w oSrodku szkolenia kierowcOw przez upowaznionych
pracownikow starosty (w tym przypadku - prezydenta miasta) ujawniono, ze jeden z samochodéw
stuzacych do nauki jazdy w tym osrodku nie posiadat waznego badania technicznego, a mimo to przez
okres czterech miesigcy byt wykorzystywany do szkolen w ruchu drogowym. Nastepstwem
stwierdzonego naruszenia przepiséw bylo wydanie przez prezydenta miasta decyzji o zakazaniu dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow. Decyzje
utrzymat w mocy organ II instancji.. Podang w uzasadnieniu przyczyna byto dopuszczenie si¢ przez
przedsigbiorce razacego naruszenia prawa. Zdaniem organu, wydanie takiej decyzji stanowito
koniecznos¢, bo rozstrzygnigcie w tym zakresie nie opiera si¢ na uznaniowosci.

Sad administracyjny, do ktorego skierowana zostala skarga, zwrdcit jednak uwage na brzmienie
przepisOw ustawy o kierowaniu pojazdami normujacej wymagania, jakim podlegaja szkolacy kierowcow,
jak réwniez Prawa przedsigbiorcow. Okolicznosci, w ktorych wydaje si¢ decyzje o zakazie dalszego
prowadzenia dziatalnosci, wymienia art. 45 ustawy o kierowaniu pojazdami. Z analizy Sadu wyniklo, ze
cecha tego przepisu jest wyraznie wskazana wysoka waga naruszen, tj. nieprawidtowosci kwalifikowane,
szczegOlnego rodzaju. Zdaniem sadu, o ile fakt naruszenia prawa przez przedsigbiorcg jest okolicznoscia
bezsporna, gdyz waznymi badaniami technicznymi musza by¢ objete wszystkie uzywane pojazdy, to
jednostkowe uchybienie nie moze by¢ od razu zakwalifikowane jako "razace" w rozumieniu tej ustawy.
Sad zwrdcil uwage na to, ze kwalifikowanie naruszen jako "razace" lub nie, musi nastgpowaé w oparciu o
Sciste kryteria, a stosowanie swobodnej wyktadni nie powinno mie¢ miejsca, gdyz skutkowatoby to
ograniczeniem gwarancji rownego traktowania.

Ponadto Sad podkreslit, ze w zwiazku z brzmieniem art. 7a § 1 k.p.a, jak i art. 11 ust. 1 Prawa
przedsigbiorcow, jesli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest odebranie stronie uprawnienia,
w razie istnienia watpliwosci co do wyktadni 1 interpretacji przepisu, takie watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzys¢ tej strony, zatem w przypadku gdy niejasnym jest, czy dane naruszenie miato charakter razacy,
odebranie uprawnien nie powinno mie¢ miejsca.

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w rozumieniu ustawy o kierowaniu pojazdami,
charakter naruszenia razacego mozna przyznaé¢ wielokrotnemu prowadzeniu szkolenia "pojazdami
niespelniajagcymi wymagan, o ktérych mowa w art. 24. Uzyta liczba mnoga sugeruje, ze fakt
nieposiadania waznych badan przez tylko jeden pojazd, stanowi naruszenie natury bardziej powszedniej,
a stosowanie wyktadni rozszerzajacej jest niemozliwe. Tym samym, ukaranie przedsigbiorcy najbardziej
surowy sankcja przewidziang przez ustawy nie bylo zasadne.
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