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Zaden przepis prawa o ruchu drogowym, ani przepisy innych ustaw nie przyznaja pieszemu prawa do
zadania od organdw zarzadzajacych ruchem lokalizacji przejscia dla pieszych w miejscu dla nich
dogodnym — uznat niedawno WSA w Gorzowie Wielkopolskim.

Pieszy niezadowolony z powodu likwidacji przejsScia

Skarge na akt prezydenta miasta dotyczacy zatwierdzenia projektu organizacji ruchu wnidst
niezadowolony pieszy. Zakwestionowal on prawidtowos¢ likwidacji jednego z przejs$¢ dla pieszych.

Okreslajac naruszenie swojego interesu prawnego, pieszy wskazal, ze poprzez likwidacje
najpopularniejszego — w jego ocenie — przejscia dla pieszych uniemozliwiono mu dojscie na przystanek
autobusowy oraz przejscie do centrum miasta z parku. Co wigcej, niezadowolony uczestnik ruchu
podkreslit, ze po zmianach wprowadzonych przez prezydenta miasta musi przechodzi¢ na czerwonym
Swietle, bez ochrony prawnej (czas oczekiwania na zielone Swiatlo wydtuzyt si¢), co naraza jego
bezpieczenstwo i zdrowie.

Pieszy nie ma interesu prawnego

WSA skarge odrzucil, bowiem uznat, ze interes skarzacego pieszego w lokalizowaniu przejscia dla
pieszych w dogodnym dla niego potozeniu nie ma zadnego potwierdzenia w przepisach ustawowych i
stanowi tylko jego interes faktyczny, ktory nie jest chroniony przepisami prawa.

Sad wskazat nadto, ze prawo do zaskarzenia zatwierdzenia organizacji ruchu drogowego wynika z
przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na mocy ktdrego kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjg¢tymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z unormowania wyraznie wynika, ze legitymacje do zaskarzenia aktu ma kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone tym aktem, przy czym interes ten musi wynika¢ z przepisu prawa
materialnego. Musi by¢ to zatem taki przepis, z ktérego dla danego podmiotu wynikaja prawa lub
obowiazki pozostajace w zwiazku z konkretnym rozstrzygnigciem. Innymi stowy, interes prawny bedzie
posiadat taki podmiot, ktéremu obowigzujace przepisy przyznaja okreslone uprawnienia lub naktadaja na
podmiot wymierne obowiazki.

W ocenie sadu argumentacja pieszego (utrudnienia w przechodzeniu od strony parku, wydtuzony czas
oczekiwania na zielone §wiatlo) nie uzasadnia stwierdzenia prawnie chronionego interesu skarzacego.

Zaskarzony akt prezydenta miasta w przedmiocie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu nie narusza w
sposOb bezposredni, konkretny 1 realny interes prawny pieszego.

Co istotne, zaden przepis prawa o ruchu drogowym, ani przepisy innych ustaw nie przyznaja pieszemu
prawa do oczekiwania od organéw zarzadzajacych ruchem usytuowania przejscia dla pieszych w miejscu
dogodnym dla przekraczajacego powierzchni¢ jezdni. Ucigzliwos¢, na ktéra powotuje sig skarzacy
pieszy, zwiazana z likwidacja przejscia, Swiadczy o jego interesie faktycznym. Brak jest jednak interesu
prawnego.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 27.03.2024 r., sygn.
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akt Il SA/Go 60/24, orzeczenie nieprawomocne
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