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WSA w Biatymstoku: Do zadan wlasnych gminy nalezy finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej obejmujace wspomaganie ekologicznych form transportu poprzez udzielanie dotacji celowe;j
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, w tym w szczegdlnosci osobom fizycznym.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze dofinansowanie w formie dotacji celowej zakupu rowerow
elektrycznych przez gming na rzecz os6b fizycznych wpisuje si¢ w peini w dyspozycje tych regulacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny uchylif uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku stwierdzajaca niewazno$¢ uchwatly rady miasta w sprawie zasad udzielania dotacji celowe;j
na zakup roweru elektrycznego w roku 2023 w ramach zadania "EKOROWER - ALTERNATYWA DLA
SAMOCHODU".

Istota sporu byta mozliwos¢ traktowania dofinansowania zakupu roweru elektrycznego przez osoby
fizyczne jako dotacji celowej zwigzanej z finansowaniem ochrony Srodowiska. Ponadto sad musiat
rozstrzygnad, czy tego typu dotacja jest wykonywaniem przez gming zadan wiasnych zaspokajajacych
zbiorowe potrzeby wspodlnoty lokalnej w tym zakresie.

Organ nadzoru stwierdzit w uchwale nadzorczej, ze m.in. tego rodzaju finansowanie nie miesci si¢ w
kryteriach zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty oraz w ogéle nie mozna go traktowac jako
finansowanie (dofinansowanie) inwestycji w zakresie ochrony Srodowiska. Kolegium Izby w przedmiocie
badania legalnosci uchwaty zwrdcito uwage na dwie kwestie: czy dotacje przekazywane osobom
fizycznym, o ktérych mowa w przedmiotowej uchwale, beda stuzyty realizacji zadan publicznych, w
szczegllnosci czy zostanie osiagnigty efekt ekologiczny przedsigwzigcia z punktu widzenia catej
spotecznosci lokalnej oraz czy przedmiotowa uchwata jest zgodna z delegacja ustawowa okreslong w art.
403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska (p.o.S.) z punktu widzenia kompletnosci, jednoznacznosci
1 przejrzystosci jej postanowien odno$nie do kwestii utrzymania przedmiotu dotacji oraz ogtaszania o
naborze wnioskow o udzielenie dotacji. Organ nadzoru negatywnie odpowiedzial na oba zadane pytania.

Zdaniem Sadu, dokonana przez organ nadzoru interpretacja przepisOw prawa ochrony srodowiska, w
zwiazku z wlasciwymi przepisami ustawy o finansach publicznych, jest nieprawidtowa i rozszerzajaca.

Zgodnie z brzmieniem art. 400a ust. 1 pkt 24 1 pkt 32 p.o.§ finansowanie ochrony Srodowiska 1
gospodarki wodnej obejmuje m.in. wspomaganie ekologicznych form transportu, edukacj¢ ekologiczna
oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju. Sposéb realizacji tych
zdan zostal rozwinigty szczegétowo w art. 403 p.o.S. poprzez ich przypisanie do zadan wilasnych gminy
(ust. 2), ustalenie dopuszczalnej formy w postaci dotacji celowej skierowanej do podmiotow
niezaliczanych do sektora finansOw publicznych (art. 403 ust. 4 pkt 1)), a udzielanej w szczegolnosci
osobom fizycznym (ust. 4 pkt 1 lit a), oraz ustanowienie kompetencji rady gminy do ustalenia zasad
udzielania tych dotacji (ust. 5) obejmujacych w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej
rozliczania. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym (u.s.g.) do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty.
Zdaniem organu nadzoru, "z tego majacego charakter ustrojowy przepisu wynika po pierwsze, ze gmina
winna podejmowac dziatania, ktore stuza realizacji ogélnych, wspdlnych potrzeb mieszkaricéw - ktore
maja charakter publiczny, po drugie zas, ze owe dziatania powinny przynosic realne, a nie tylko
potencjalne efekty". Zdaniem Sadu tak wtasnie nalezy rozumie¢ uchwalg jednostki samorzadu
terytorialnego, przy czym organ nadzoru przyjat bledna koncepcje catosci wspdlnoty i jej wspdlnych
potrzeb oraz realnosci dziatan. Otz w przepisie tym nie chodzi o to, ze wszyscy maja otrzymac dotacje
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tylko o to, ze kazdy mieszkaniec gminy, spelniajacy kryteria zawarte w uchwale, ma prawo do uzyskania
tej dotacji. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwata rady gminy skierowana jest do ogétu jej mieszkancow i
w tym zakresie bez watpienia spetnia kryteria zawarte w art. 7 ust. 1 u.s.g. Kazdy bowiem, po spetnieniu
warunkow zawartych w uchwale, moze wystapi¢ o takie dofinansowanie, a jego uzyskanie jest
uzaleznione od kryteriéw zawartych w uchwale.

Sad nie podzielil takze stanowiska organu nadzoru, jakoby uchwata i wynikajace z niej dofinansowanie
nie mogto przynies¢ realnych efektow. Zdaniem Sadu jest wprost odwrotnie. Sad zwrdcit uwage, ze w
miescie, ktérego dotyczyta sprawa rozwijana jest konsekwentnie od wielu lat sie¢ drég rowerowych,
ktora liczy ponad 164 km 1 pozwala na dotarcie rowerem, w szybki 1 bezpieczny sposob, do niemal
kazdego celu w miescie. Dodatkowo, dzigki rowerom elektrycznym poszczegdlne odlegtosci w miescie
moglyby by¢ pokonywane szybciej 1 przy mniejszym wysitku fizycznym, co zachgcatoby do ich
wykorzystywania oraz pozostawienia samochodow.

Wyrok jest nieprawomocny.

2/2


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0FBAF2C7A3
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

