WSA: Informacje dotyczace kontroli w Srodkach transportu sa informacja publiczna
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"Przewoznik wykonujacy regularne przewozy w ramach transportu publicznego jest podmiotem
zobowiazanym do udzielenia informacji publicznej. Informacje dotyczace liczby os6b uprawnionych do
kontroli biletow oraz wzoru identyfikatora kontrolera stanowia informacj¢ publiczng’’ - tak brzmiata
sentencja wyroku WSA w Rzeszowie.

Skarzacy zwrocit si¢ do Spotki Swiadczacej transport publiczny o udzielenie informacji publiczne;j
dotyczacej organizacji kontroli biletow w autobusach Spotki. Oczekiwal odpowiedzi ile oséb jest
uprawnionych do kontroli biletow oraz czy kontrolerzy sa zatrudnieni bezposrednio w Spétce. Zwrdcit sig
tez o przestanie wzoru identyfikatora upowazniajacego do prowadzenia kontroli biletow.

Nie otrzymatl odpowiedzi. Pomimo ponaglenia i uptywu 4 lat od ztozenia wniosku Spotka nie udostepnita
wnioskowanych informacji, ani nie wydata w tym zakresie decyzji administracyjnej. Zdaniem skarzacego
okres bezczynnosci organu pozwala przyjaé, ze ma ona charakter razacy 1 w konsekwencji uzasadnia
przyznanie mu sumy pieni¢znej z tego tytutu.

W odpowiedzi na skarge Spotka wskazata, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozono w
czasie pelnienia funkcji cztonkéw zarzadu przez inne podmioty oraz aktualnie nie jest w posiadaniu
dokumentéw pozwalajacych na wypelnienie wniosku skarzacego.

WSA przytoczyt na wstepie, ze art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. stanowi, iz zobowiazane do udostgpnienia
informacji publicznej sa podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne. Ponadto kazdy podmiot, ktéry gospodaruje choéby tylko niewielka cz¢scia
publicznego mienia, ma obowiazek udostepni€ informacje na jego temat. Nalezy wigc stwierdzié, ze
przewoznik wykonujacy regularne przewozy w ramach transportu publicznego jest podmiotem
zobowiazanym do udzielenia informacji publiczne;.

Sad jednoznacznie przyznat, ze zaszta bezczynnos¢, bowiem termin do zatatwienia sprawy wynosi 14 dni
od dnia dorgczenia adresatowi wniosku. Dla zasadnosci skargi na bezczynno$¢ nie ma znaczenia
okolicznos¢ z jakich powodow okreslona czynnos¢ nie zostata dokonana. Jesli w ocenie Spotki, nie
posiadata ona informacji, ktorych udostgpnienia zadat skarzacy, powinna ona poinformowac¢ go pisemnie
o tym fakcie.

WSA natomiast nie stwierdzil podstaw do przyznania od Spoétki na rzecz skarzacego sumy pienigznej.
Zasadzenie jej jest uprawnieniem dyskrecjonalnym sadu - zatem mozliwoscia, z ktorej nalezy korzystac,
jezeli realia sprawy sa niemozliwe do akceptacji z punktu widzenia praw strony. Skarzacy nie poniost
jednak jakiejkolwiek straty z powodu bezczynnosci.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2018 r.
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