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Nie mozna wprowadzac ré6znych wysokosci stawek z uwagi na kryterium podmiotowe, tj. w zaleznosci
kto urzadzenie umieszcza, finansuje lub komu ma stuzy¢, czy inne kryteria, odnoszace si¢ do funkcji
urzadzen.

Artykut 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wskazuje, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajegcie 1 m2 pasa drogowego, z tym ze stawki
optlaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi.

Stosownie do art. 40 ust. 9 tejze ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 71 8, uwzglednia
sie:

1. kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2. rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3. procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4. rodzaj zajecia pasa drogowego;

5. rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Powyzszy przepis wprowadzit mozliwos¢ zr6znicowania wysokosci stawek, jednak wytacznie przy
zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie prezentowat
poglad, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do réznicowania
stawek optat wedtug kryterium, ktére nie zostato przewidziane w ustawie. W szczegd6lnosci w
orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze nie mozna wprowadzacé ré6znych wysokosci
stawek z uwagi na kryterium podmiotowe, tj. w zaleznosci kto urzadzenie umieszcza, finansuje lub komu
ma stuzy¢, czy inne kryteria, odnoszace si¢ do funkcji urzadzen. Poza tym, oplaty za umieszczenie w
pasie drogowym urzadzen o podobnym charakterze nie powinny by¢ rézne.

O ile zatem mozliwos$¢ réznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 8 1 9 omawianej ustawy nie
jest co do zasady kwestionowana w orzecznictwie, to réznicowanie to moze si¢ opiera¢ wylacznie na
kryterium rodzaju urzadzenia, rodzaju zajecia, ktore nie zawiera dodatkowych elementéw preferujacych,
dyskryminujacych, czy naruszajacych zasadg rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego. Ustawodawca
w art. 40 ust. 9 pkt 5 przyjal, ze mozliwe jest to ze wzgledu na rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowalnego umieszczonego w pasie drogowym. Nie mozna wigc w odniesieniu do tego samego rodzaju
urzadzenia lub obiektu budowlanego ustala¢ ré6znych stawek opfat.
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