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Pytania:

1. Czy 1 za jaki okres przechowywania pojazdow na parkingach strzezonych powinien ptacic¢
Powiat?
a) Czy Powiat powinien ptaci¢ od momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu o
orzeczeniu przepadku pojazdu?
b) Czy powiat powinien ptaci¢ od dnia 21 sierpnia 2011 r. poniewaz zmiana art. 130a ustawy
prawo o ruchu drogowym dot. m.in. ust. 5f oraz 6e weszta w zycie dopiero od dnia 21 sierpnia
2011 1.?
¢) Czy powiat powinien ptaci¢ od dnia 4 wrzesnia 2010 r. poniewaz z tym dniem weszla w zycie
nowelizacja art. 130a przewidujaca m.in. zmiang ust. 10 — 1017
d) Czy powiat powinien ptaci¢ takze za okres przed 4 wrzesnia 2010 r., a jesli tak to za jaki?
2. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytania z pkt 1 a-d prosz¢ o wskazanie
podstawy prawnej zaplaty przez powiat naleznosci bezposrednio przedsigbiorcy prowadzacemu
parking, przy uwzglednieniu nastgpujacych kwestii:
a) do 21 sierpnia 2011 r. usuwanie pojazdow 1 prowadzenie parkingu strzezonego nie nalezato
do zadan wiasnych powiatu;
b) powiat zawarl umowe, w trybie zamowienia publicznego dopiero pod koniec 2011 r.

Odpowiedz:

W omawianej sprawie nalezy odr6zni¢ kwestie ponoszenia kosztow przechowywania pojazdoéw
usunigtych z drog, do poniesienia ktorych zobowigzany jest wiasciciel, ewentualnie Skarb Panstwa, od
kwestii zwrotu koniecznych wydatkéw 1 ustalenia wynagrodzenia dla podmiotu sprawujacego dozér nad
przechowywana rzecza, na podstawie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z art. 102 §2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji to na organie egzekucyjnym
ciazy obowiazek przyznania zwrotu koniecznych wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru oraz
wynagrodzenia za dozor.

W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. I OPS 1/10 wskazano,
ze ,,jezeli wlasciciel pojazdu usunigtego z drogi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130 a ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) nie
odebrat pojazdu w okreslonym terminie, jednostce wyznaczonej do prowadzenia parkingu strzezonego
(jednostce wyznaczonej do usuwania pojazdoéw) moze by¢ przyznane wynagrodzenie za caly okres
wykonywania dozoru nad pojazdem oraz zwrot kosztow zwigzanych z wykonywaniem dozoru, w tym
kosztow usunigcia pojazdu z drogi, na podstawie art. 102 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 . o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) w zwiazku z § 3
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciagnigcia stosowania
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 50, poz. 449).” Dalej w
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,,mozna bowiem uzna¢, ze juz od chwili usunigcia z drogi pojazdu
porzuconego z zamiarem wyzbycia si¢, wyznaczona jednostka zaczyna sprawowanie nad nim dozoru a
warunkiem wtasciwego sprawowania tego dozoru jest przemieszczenie pojazdu na parking strzezony.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ trafny poglad sktadu przedstawiajacego zagadnienie prawne, zZe nie mozna
uzna¢ za zgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada pafstwa prawnego sytuacji, w ktorej
wyznaczony przez starost¢ podmiot prowadzacy parking lub podmiot usuwajacy pojazd z drogi zostanie
pozbawiony naleznosci za dozor pojazdu przez okres 6 miesigcy tylko z tego wzgledu, ze pojazd nie
zostal odebrany przez wlasciciela. Zasadnie zaznacza si¢ rOwniez w doktrynie, ze wskazane w art. 130a
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Prawa o ruchu drogowym czynnosci wiaza si¢ bezposrednio z zapewnieniem porzadku 1 bezpieczenistwa
w ruchu drogowym, poniewaz zadanie to ma charakter publicznoprawny, nalezy do zadan paristwa i to
jego organy decyduja o podjeciu wlasciwych dziatan. Wobec tego Skarb Panstwa powinien ponosié¢
finansowe nastgpstwa tych dziatan (por. A. Niezgoda, Glosa do postanowienia NSA z dnia 23 maja 2006
r, 1 Fw 2/06, OSP 2007, z, 3, poz. 27).”

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie uzaleznia przyznania dozorcy
przechowywanej rzeczy zwrotu kosztow 1 wynagrodzenia od tego czy organ egzekucyjny ,,Sciagnal” od
podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia kosztéw przechowywania srodki pieni¢zne. Zgodnie z art. 130
a ust. 10f do wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu jest obowigzany starosta, a zatem to
starosta zobowigzany jest do podjgcia czynnosci egzekucyjnych, w tym zwiazanych pokryciem kosztow i
przyznaniem wynagrodzenia podmiotowi prowadzacemu parking strzezony. Uwzgledniajac powotang
wyzej uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego pokrycie kosztow i przyznanie wynagrodzenia
powinno obejmowac okres od dnia umieszczenia pojazdu na parkingu strzezonym do dnia odebrania
pojazdu z parkingu (np. w celu demontazu lub po sprzedazy samochodu). Pomimo, iz powotana uchwata
dotyczyla postgpowania toczacego si¢ przed Dyrektorem Izby Skarbowej bedzie miata ona zastosowanie
do postepowan prowadzonych przez starost¢ jako organu egzekucyjny, w przypadkach w ktérych
wyznaczenie podmiotu prowadzacego parking strzezony nie odbyto si¢ w drodze zawarcia umowy a
podstawa byt ,,akt wyznaczenia” podmiotu do prowadzenia takiego parkingu a zatem akt o charakterze
administracyjnym.

W odniesieniu do wlasciwosci podmiotu prowadzacego postgpowanie o zwrot wydatkow i przyznanie
wynagrodzenia dla podmiotu prowadzacego dozér. W tej sprawie rowniez wypowiadat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny (w ramach postgpowan o rozstrzygnigcie negatywnego sporu kompetencyjnego
pomigdzy starosta a naczelnikiem izby skarbowej o przyznanie zwrotu kosztow za przechowywanie
pojazdu). Rozstrzygnigcia w tych sprawach sa niekorzystne dla powiatow (Postanowienie NSA z dnia 25
sierpnia 2011 r. sygn. I OW 96/11 oraz I OW 100/11). W uzasadnieniu powotanych orzeczen Sad
wskazal, ze ustawie nowelizujacej prawo o ruchu drogowym zostaly rowniez zamieszczone regulacje
migdzyczasowe. ,,Nowela w art. 13 rozstrzygneta o kosztach przechowywania pojazdow, ktére powstaty
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.130 a ust.10 Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu
dotychczasowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozstrzygajac o kosztach, ustawodawca wskazal ogélnie
na Skarb Panstwa, bez wskazania statio fisci; jednocze$nie jednak nie rozstrzygnigto w sposob odmienny,
niz wskazany w znowelizowanym przepisie art.130 a ust.10 h Prawa o ruchu drogowym, o organie
orzekajacym w tego rodzaju przypadkach.”

Oczywiscie inne powiaty nie sa zwigzane oceng prawng art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, niemniej jednak nie nalezy si¢
spodziewac innych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Niemniej zalecam pytajacemu zwrdcenie si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

Dla powyzszej oceny prawnej nie ma zasadniczo znaczenia, ze zadanie z zakresu usuwania pojazdow 1
prowadzenia parkingu strzezonego nie nalezato do zadanh wlasnych powiatu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
czynnosci starosty w postepowaniu majacym na celu wykonanie orzeczenia sadu o przepadku pojazdu nie
sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem zadan z zakresu usuwania pojazdow i1 prowadzenia parkingu.
W omawianym przypadku nie ma rOwniez znaczenia, ze podmiot przechowujacy pojazd usunigty z drogi
wykonywat te czynnosci na zasadzie wyznaczenia, a nie na podstawie umowy. Odmowa pokrycia
kosztow oraz zaptaty wynagrodzenia w takim przypadku nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada panstwa prawa
wyrazona w Konstytucji RP.
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Reasumujac w odpowiedzi na pytania la-d oraz 2a-b powiat jest zobowiazany do przyznania i zaptaty
podmiotowi prowadzacemu parking strzezony uzasadnionych kosztow oraz wynagrodzenia za
przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi za okres od dnia umieszczenia pojazdu na parkingu do dnia
jego odebrania przez powiat. Podstawa prawna to art. 102 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji w zw. z art. 130a ust. 10f prawa o ruchu drogowym. Przy interpretacji powotanych
przepisOw nalezy wzig¢ pod uwage uzasadnienie Uchwaty NSA z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. I OPS
1/10.
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