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Bezczynno$¢ w prowadzonym postgpowaniu i to z razacym naruszeniem prawa stwierdzit Sad
administracyjny w stosunku do Prezesa Rady Ministréw po skardze wniesionej przez Zwiazek Powiatow
Polskich.

Wyrok (juz prawomocny) zapadly przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie 9
grudnia 2021 r. (sygn. akt II SAB/Wa 699/21) dotyczyt skargi Zwiazku Powiatéw Polskich na
bezczynnos¢ Premiera w zakresie udostgpnienia informacji publicznej dotyczacej podziatu Srodkéw
Funduszu Drog Samorzadowych w roku 2019.

Zwiazek Powiatéw Polskich 17 wrzesnia 2019 r. zwrdcit si¢ bowiem do Premiera o wskazanie jakie
modyfikacje zostaly dokonane w ramach podziatu Srodkéw FDS na poziomie Prezesa Rady Ministrow w
poréwnaniu do list przedstawionych przez wtasciwych wojewodow (t). ile wnioskow 1 jakich zostato
odrzuconych/skreslonych; ile wnioskow 1 jakich otrzymato dofinansowanie nizsze niz wynikato z listy
wojewody; ile wnioskow i jakich otrzymato dofinansowanie wyzsze niz wynikato z listy wojewody; ile
wnioskow 1 jakich otrzymato dofinansowanie dopiero na poziomie decyzji Prezesa Rady Ministrow).
Dodatkowo ZPP prosito o dane jak najbardziej szczegétowe czyli przedstawiajace m.in. doktadna nazwe
kazdego z projektow, wnioskujacego, kwote wnioskowana, kwotg proponowang przez wojewode 1 kwote
przyznang. Dane te miaty postuzy¢ ZPP do przygotowania ewentualnych postulatow zmian do procedury
naboru wnioskéw na 2021 rok.

Na skutek braku otrzymania wnioskowanych danych ZPP koncem grudnia 2019 r. skierowat skarge na
bezczynnos$¢ Premiera w zakresie rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Po tej
dacie do ZPP sptyneta wiadomos¢ z Kancelarii Premiera zawierajaca zbiorcza tabele wszystkich
wnioskujacych wraz z kwota wnioskowang 1 przyznang oraz oddzielnym wskazaniem jedynie liczby
wnioskow o ktore pytat Zwiazek. Nijak jednak nie byto mozliwosci dopasowania podanych liczb do
wnioskow w tabeli, dlatego ta informacja byta dla ZPP oczywiscie bezuzyteczna.

Jednakze rozpatrujacy skarge WSA w Warszawie (wyrok z 4 czerwca 2020 r., II SAB/Wa 70/20) uznat,
ze co prawda organ (Premier) pozostawat w bezczynnosci ale nie miata ona miejsca z razacym
naruszeniem prawa a wnioskowana informacja zostata udzielona. Z takim stanowiskiem rzecz jasna nie
zgodzil si¢ Zwigzek Powiatéw Polskich, ktory 13 lipca 2020 r. skierowat do NSA skarge kasacyjna na
powyzsze rozstrzygniecie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2021 r. (II OSK 3160/21) przekazat spraweg
do ponownego rozpoznania przez WSA poniewaz sad I instancji pominat przy uzasadnieniu swojego
stanowiska okolicznosci wykazywane przez ZPP w zakresie stopnia dostgpnosci 1 formy zrddet danych
objetych zadaniem oraz czasu w jakim organ (Premier) pozostawal bezczynny a takze popetnit btedy w
przestankach wyjasnienia stanowiska prawnego. Z tejze przyczyny NSA uznal ze konieczne jest ponowne
zbadanie charakteru bezczynnosci organu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy WSA w Warszawie stwierdzil, ze bezczynno$é Prezesa Rady
Ministréw miala miejsce z razacym naruszeniem prawa i zasadzil sume pieniezna majaca
charakter prewencyjno-wychowawczy.

WSA w uzasadnieniu wyroku odnoszac si¢ do kompetencji Prezesa Rady Ministrow w zakresie
dokonywania zmian na listach podkreslil, ze ,, ustawowe stwierdzenie "moze dokonac zmian na liscie"” jest
bardzo ogdlne i w zwiqzku z tym w szerokim zakresie uprawnia Prezesa Rady Ministrow do weryfikacji
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pierwotnych ustaleri na liscie dokonanych przez komisje oceniajqcq.”. Dodat takze, powolujac si¢ na
doktrynie, ze ,, Warto w tym miejscu zauwazy¢ na marginesie, ze taki sposob okreslenia przez
ustawodawce uprawnien Prezesa Rady Ministrow jest oceniany krytycznie, poniewaZ wprowadza on
nadmiernq swobode dziatania tego podmiotu i w efekcie moze prowadzi¢ do istotnego znieksztatcenia
wynikow postepowania konkursowego przeprowadzonego przez komisje oceniajqcq w stosunku do
wnioskow ztozonych w danym terminie ich naboru (por. m.in. M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Fundusz Drég
Samorzqdowych. Komentarz, WKP 2020, t. 1 komentarza do art. 26 ustawy).”.

Sad podkreslit takze, ze kwestia rodzaju danych oraz forma ich dysponowania przez organ (Premier) z
racji jego ustawowych zadari i kompetencji, Swiadczytaby o tym, iz zadane przez ZPP informacje nie
powinny by¢ zakwalifikowane jako majace charakter informacji przetworzonej, w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (a na taki ich charakter wskazywatl organ — Premier). Dodatkowo w Swietle tresci
przepis6w zawartych w ustawie o Funduszu Sad uznal, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z zapewnieniem
organu, jakoby nie miat on stworzonego do wlasnych potrzeb tego rodzaju zestawienia danych (na
co organ w toku postgpowania si¢ powotywat, argumentujac w ten sposob teori¢ o przetworzonym
charakterze informacji o ktére wnioskowat ZPP).

Odnoszac si¢ do terminu rozpatrzenia wniosku WSA skonstatowal, ze termin rozpoznania wniosku o
udzielenie informacji publicznej, okreslony w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., zostat przez organ (Premiera)
znacznie przekroczony, a przekroczenie to byto na tyle wysokie, ze mozna je rozpatrywac w kategoriach
kwalifikowanego naruszenia prawa. Co wigcej Sad wskazat, ze bezczynno$¢ Prezesa Rady Ministrow
wynikala z celowego dzialania tego podmiotu, a takze lekcewazacego podejscia do obowiazkow
informacyjnych wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Orzeczenie prawomocne.
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