Oplaty za udostepnienie kanatu technologicznego nie mozna okresli¢ w uchwale

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: czwartek, 15, wrzesien 2022 11:23
Przemystaw Matysiak

Odstony: 590

Rada powiatu w sposéb istotny naruszyta prawo oraz zmodyfikowata ustawowe regulacje w uchwale, w
ktorej okreslono stawki optat za udostepnienie kanatu technologicznego, podwyzszono stawki optat za
zajecie pasa drogowego dla reklam Swietlnych 1 pod§wietlanych oraz ustanowiono stawki optat za zajecie
pasa drogowego w razie awarii urzadzen umieszczonych w tym pasie.

Wojewoda Lubelski, ktory stwierdzil niewaznos¢ omawianej uchwaty w ww. zakresie, wskazat radzie, ze
stawki optat za udostgpnienie kanatu technologicznego reguluje rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z
dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udost¢pniania kanatu technologicznego przez zarzadcow drog
publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego. Zatem, skoro
rozporzadzenie 1 ustawa o drogach publicznych kompleksowo reguluja t¢ kwesti¢, rada powiatu
przekroczyta delegacje ustawowa.

W zakresie podwyzszenia stawek dla reklam Swietlnych i podSwietlanych, organ nadzoru przypomniat
radzie, ze ustawa o drogach publicznych w art. 40 ust. 9 wymienia enumeratywnie przestanki
roznicowania stawek omawianych optat. Wobec tego rada nie moze — ustalajac rézne stawki optat — braé
pod uwage innych czynnikéw, niz te wymienione w ustawie. Nadto, nie mozna réznicowaé wysokosci
stawek w zaleznosci od zastosowania lub braku podswietlenia/o§wietlenia obiektu budowlanego.

W ocenie wojewody, rada powiatu rowniez wykroczyta poza upowaznienie ustawowe przy uchwaleniu
stawek w razie awarii urzadzen umieszczonych w pasie drogowym. Art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych nie okresla okolicznos$ci, w jakich stawka optaty jest pobierana. Co istotne, kwestie zajgcia
pasa drogowego w celu usunigcia awarii urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami a
zlokalizowanymi w pasie drogowym szczegétowo reguluje art. 40 ust. 14-14b ww. ustawy. W
konsekwencji organ nadzoru uznal, ze 1 w tym przypadku rada powiatu nie ma kompetencji do
ponownego regulowania ww. kwestii w uchwale.
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