Zajecia pasa drogowego — nieuprawnione uzycie pojecia ,,rok kalendarzowy”
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WSA: Zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych (udp) za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim. Wskazany przepis w ogole nie odnosi si¢ do ,,roku kalendarzowego™” umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym, a og6lnie do ,,roku”.

Prokurator rejonowy wystapit ze skarga na uchwal¢ rady gminy w sprawie ustalenia wysokosci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie gminy, zaskarzajac ja w czesci dotyczacej
uzycia dla okreslenia okresu ,,rok” sformutowania ,,rok kalendarzowy”. Zdaniem prokuratora rada
przekroczyla ustawowa delegacj¢ okreslong w art. 40 ust. 51 8 udp, bowiem uchwata zawiera okreslenie,
ktore w ustawie nie wystepuje.

WSA przyznat racje¢ prokuratorowi i stwierdzit, ze wprowadzenie do uchwaty przymiotnika
,kalendarzowy” jest dodaniem okreslenia nieprzewidzianego ustawa upowazniajacq. Nieuprawnione jest
uzycie w uchwale rady gminy pojecia ,,rok kalendarzowy”, gdyz modyfikuje treS¢ ustawowego pojecia
,,Tok” jako okresu pobierania oplaty, okreslonego w art. 40 ust. 5 udp. Poczatek roku kalendarzowego
zawsze przypada na 1 stycznia i nie zawsze musi si¢ pokrywac z poczatkiem zajgcia pasa drogowego.

Nalezy wskazaé, ze dotychczas takie stanowisko wyrazilty sady administracyjne: w Poznaniu (wyrok z
19.06.2018 r., sygn. III SA/Po 274/18), Gorzowie Wielkopolskim (wyrok z 27.10.2010 r., sygn. II SA/Go
516/10), w Bialymstoku (wyrok z 29.11.2018 r., sygn. II SA/Bk 616/18).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 09.06.2022 r., sygn. I SA/Rz 265/22,
orzeczenie nieprawomocne
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