Zdjecie z fotoradaru a przekroczenie predkosci o 50 km/h
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W sprawie o zatrzymanie prawa jazdy z powodu przekroczenia 50 km/h w terenie zabudowanym w
sytuacji prowadzenia postgpowania w oparciu o zdjecie z fotoradaru oprocz wskazania popetnienia
wykroczenia nalezy wyjasni¢ okolicznosci odnoszace si¢ do wskazania konkretnego kierujacego. Tak
wynika z wyroku WSA w Lodzi z 12 kwietnia 2022 r. sygn. III SA/L.d 73/22.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wskazywat, ze pojazd, ktérym przekroczono predkos¢ nalezat do
spotki. Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego (dalej GITD) wnidst o wskazanie osoby, ktora
kierowata tym pojazdem. Zdj¢cie dostarczone wraz z pismem byto nieczytelne 1 nie pozwalalo na
jednoznaczna identyfikacj¢ osoby prowadzacej pojazd. Skarzacy podnidst, iz do spoétki nalezy flota
pojazdow, ktdra on zarzadza w ramach swoich obowigzkow stuzbowych. Spétka nie prowadzi ewidencji
godzinowej, w ktorej wskazane bytoby w jakim czasie, ktory z pracownikow korzysta z danego pojazdu.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz ze wzgledu na charakter dziatalnosci prowadzonej przez spoike,
zajmujaca si¢ handlem odzieza 1 obuwiem sportowym, samochody te podlegaja ciagltej eksploatacji przez
pracownikow, ze wzgledu na koniecznos¢ ciaglego przemieszczania si¢ pomig¢dzy miejscami sprzedazy
przez spotke towardow (gtownie galerie handlowe), jak rowniez zawierania nowych umoéw z
kontrahentami. W zwiazku z czgstotliwoscia eksploatacji pojazdow, sa one ogdlnie dostgpne dla
pracownikow. Skarzacy podjat starania majace na celu uzyskanie od organu nagrania badz bardziej
wyraznego zdjgcia pozwalajacego na identyfikacje osoby prowadzacej pojazd. Skarzacy wskazat
rowniez, ze GITD nie udostepnit nagran, o ktore zostal poproszony. Skarzacy podjat decyzje, ze z uwagi
na zakres swoich obowigzkéw pracowniczych oraz fakt, iz spotka, czyli wiasciciel pojazdu, nie moze
rozpoznac kierujacego pojazdem, to on przyjmie mandat w wysokosci 500 zt wynikajacy z tego tytutu.
Skarzacy podpisat to oSwiadczenie, w zwiazku z omytka wynikajaca z faktu, iz nadzoruje flotg spoitki,
jednak nie jest jej wlascicielem 1 posiadaczem, w zwiazku z czym nie moze sktadac takich oSwiadczen.

W sprawie organ transportu drogowego skierowal do Sadu Rejonowego wniosek o ukaranie skarzacego
za przekroczenie na obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci o 57 km/h (czyn z art. 92 kodeksu
wykroczen).

Sad majac powyzsze okolicznosci na uwadze wskazat, ze istotng dla wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy bylo rozpatrzenie zarzutu skarzacego, co do prawidtowego ustalenia, czy to wiasnie on byt
kierowca, ktory przekroczyt dopuszczalna predkos¢ o wigcej niz 50 km/h. Ostateczne rozpatrzenie tej
kwestii moze natomiast nastapi¢ w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, tj. w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie. Sad administracyjny wskazat, ze orzeczenie sadu powszechnego w tym zakresie, stanowi
zatem w rozpoznawanej sprawie zagadnienie wstepne, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, co rodzi konieczno$¢ zawieszenia postgpowania administracyjnego do
czasu zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie.
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