Chodnik droga pozarowa? Wojewoda mial watpliwosci, WSA nie
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Wojewody, ktory
twierdzil, ze watpliwosci co do zgodnosci z prawem budzi droga pozarowa zaprojektowana jako
przebudowany chodnik — gdyz podstawowa funkcja chodnika jest bezpieczny ruch pieszych, oddzielony
od komunikacji kotowe;j. Jakie uzasadnienie przedstawit WSA?

WSA zaznaczy! na wstepie, ze niewatpliwie, w Swietle art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
obowiazkiem organdéw administracji architektoniczno-budowlanej jest sprawdzenie zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi — w tym przypadku
byly to przepisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej. Sad podkreslit, ze zasady ochrony
przeciwpozarowej uregulowane zostaly w ustawie o ochronie przeciwpozarowej oraz w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz
drég pozarowych. Z akt sprawy zdaniem Sadu niewatpliwie wynikato, ze przebudowany chodnik bedzie
spetniat wymogi w zakresie ochrony przeciwpozarowej wynikajace z ww. rozporzadzenia. ROwnoczesnie
—w ocenie WSA — z przepisow tych nie wynika, by funkcji drogi pozarowej nie mégt petni¢ chodnik,
jesli spetnia parametry okreslone w ww. rozporzadzeniu. Projektowana droga pozarowa spetniata te
wymogi, co potwierdzit réwniez rzeczoznawca do spraw zabezpieczen pozarowych. Jak podkreslit WSA,
w orzecznictwie sadow administracyjnych rowniez nie budzi watpliwosci, ze chodnik moze petnié
funkcje drogi pozarowe;.

Wojewddzki Sad wskazat, ze funkcja ruchu pieszego na chodniku nie stanowi przeszkody
uniemozliwiajacej dostgp do elewacji budynku pojazdom ochrony przeciwpozarowej, a zatem nie moze
stanowiC przeszkody w wytyczeniu na takim chodniku drogi pozarowej. Zdaniem Sadu, wskazywany
przez organ odwotawczy przepis art. 26 ust. 3 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym nie znajdowat
zastosowania w analizowanej sprawie, bowiem pojazdy uprzywilejowane nie musza stosowac si¢ do
zasad ruchu wynikajacych z tych przepisow.
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