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Zgodnie z pogladem judykatury uchwata w sprawie zwolnienia kierownika jednostki organizacyjne;j
powiatu (art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p.) nie jest decyzja administracyjng i w zwiazku z tym w postgpowaniu
poprzedzajacym jej wydanie, nie znajduja zastosowania wprost przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (wyrok z 12 pazdziernika 2021 r., IT
SA/OI 439/21) powyzsze nie zmienia jednakze faktu, ze jedna z podstawowych gwarancji procesowych
w jakimkolwiek prowadzonym post¢powaniu administracyjnym toczacym si¢ przed wlasciwymi
organami administracji - jest zapewnienie stronom przez te organy mozliwosci czynnego udzialu w
postgpowaniu.

W sprawie rozpatrywanej przez WSA w Olsztynie skarzacy (zwolniony dyrektor powiatowego zarzadu
drég) brat co prawda udziat w posiedzeniu zarzadu powiatu, podczas ktérego zadecydowano o jego
odwotaniu 1 miat mozliwos¢ zabrania glosu. Jednakze jego udzial w tym post¢powaniu, a w konsekwencji
mozliwos¢ obrony swych praw, Sad uznat za iluzoryczne. Skarzacy przychodzac na posiedzenie nie
posiadat bowiem wiedzy, iz bedzie procedowana kwestia jego odwotania, byt tym faktem zupetnie
zaskoczony. Nie otrzymat zadnych dokumentéw zwigzanych z jego sprawa. Nie majac wiedzy w
przedmiocie zebranego materialu dowodowego nie byt w stanie w racjonalny sposob zazadac jego
uzupelnienia. Zdaniem Sadu oczywistym pozostaje, ze bez uprzedniego przygotowania merytoryczne
odniesienie si¢ do stawianych mu zarzutéw bylo znacznie utrudnione, a wobec obszernosci i stopnia
skomplikowania materii - w niektérych przypadkach nawet niemozliwe. Byto to w ocenie Sadu
naruszenie elementarnych zasad proceduralnych w postaci niezapewnienia stronie odwotywane;j
czynnego udziatu w postgpowaniu, a co za tym idzie uniemozliwienie lub utrudnienie przedstawienia
przez nig swoich racji 1 argumentow, oraz wypowiedzenia si¢ co do dokumentéw majacych znaczenie w
jej sprawie.

Sad podsumowat, ze niewatpliwie skarzacemu nie zapewniono minimalnych i elementarnych standardow
ochrony i1 gwarancji procesowych w procedurze jego odwotania ze stanowiska dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog, poprzez nie zapewnienie mu czynnego udziatu w postgpowaniu dotyczacym jego
odwotlania.

Ta okolicznos¢ w ocenie Sadu skutkowata koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.
Brak zapewnienia czynnego udzialu w postgpowaniu, moze mie¢ bowiem jak wskazal WSA szczegdlne
znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy zarzad powiatu nie glosuje jednoglosnie za odwotaniem danej osoby
ze stanowiska dyrektora, tak jak miato to miejsce w opisywanej sprawie.
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