Czynno$¢ ustawienia znaku na drodze wewnetrznej poza kognicja sadéw — postanowienie NSA
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Tytulowa teza wynika z postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory oddalit skarge
kasacyjna w sprawie dotyczacej czynnosci Starosty w przedmiocie ustawienia znaku drogowego. Na jakie
watki zwrocit uwage Sad w uzasadnieniu?

Jak zauwazyl NSA, w omawianej sprawie bezsporne pozostawalo, ze przedmiotem zaskarzenia byla
czynnos¢ polegajaca na ustawieniu znaku na drodze wewngtrznej, nie zas$ akt zatwierdzenia organizacji
ruchu, o ktéorym mowa w § 3 ust. la pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegOlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem czy inne dziatania, do ktérych podmiot zarzadzajacy droga wewngtrznag jest uprawniony na
mocy § 3 ust. la pkt 112 tego rozporzadzenia. Skarzacy konsekwentnie podnosit, ze przed
usytuowaniem znaku drogowego nie doszto do zatwierdzenia organizacji ruchu. Uwzglednit to w swych
rozwazaniach Sad I instancji uznajac, ze umiejscowienie znaku, ktérego spor dotyczy, nie byto
poprzedzone zadnym aktem, lecz miato wylacznie charakter czynnosci faktyczne;.

W tej sytuacji dostrzegajac, ze powotane w skardze kasacyjnej przepisy rozporzadzenia — wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym — okreslajacego
szczegOlowe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w
strefach ruchu (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), okreslaja zasady zatwierdzania organizacji ruchu nie
tylko na drogach publicznych, ale rowniez w odniesieniu do drog wewngtrznych (w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu) Sad zauwazyl, ze sadowa kontrola stosowania si¢ przez podmiot
zarzadzajacy droga wewnetrzng do zasad okres§lonych w tym rozporzadzeniu z pewnoscig nie moze
odbywac si¢ w postgpowaniu inicjowanym skarga na czynnos¢ polegajaca na posadowieniu znaku
drogowego. W swietle jednolitego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma watpliwosci
co do tego, ze czynnos¢ polegajaca na ustawieniu znaku drogowego, bedaca w istocie czynnoscia
wykonawcza do zatwierdzonej organizacji ruchu, nie nalezy do kognicji sadéw administracyjnych (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow NSA z 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I OPS 14/13 oraz
powotlane tam orzecznictwo).

Z omowionych wzgledow wedlug NSA poza zakresem rozpatrywanej sprawy pozostawata kwestia czy
zatwierdzenie organizacji ruchu drogowego przez podmiot zarzadzajacy ruchem na drodze wewngtrzne]
(art. 10 ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym) stanowi akt z zakresu administracji publicznej, o
ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Na marginesie gtdwnych rozwazan Sad ogélnie zaznaczyl, ze prawo do zaskarzenia dzialania organow
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach z zakresu administracji publicznej, w tym réwniez
bezczynnosci — gdy organy te nie wykonuja czynnosci nakazanych prawem — daja przepisy ustaw
samorzadowych (por. art. 101 ust. 1 1 art. 101a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 87 ust. 11
art. 88 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).
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