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Przypomnijmy: uchwata siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., I OPS
3/18 rozstrzygnigto dwie kwestie. Po pierwsze, ze podstawe decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie
art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw moze stanowi¢ wytacznie informacja o ujawnieniu
czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym. Po drugie, ze prawomocne rozstrzygnigcie w przedmiocie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o
wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstgpnego w rozumieniu art. 97
ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postgpowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt

4 ustawy o kierujacych pojazdami. NSA rozpatrujacy omawiang sprawe w pelni podzielit to stanowisko.

Na wstepie NSA podkreslit, ze Konstytucja RP nie statuuje uprawnienia do posiadania prawa jazdy jako
prawa podstawowego. Zasady nabywania, utraty i zawieszenia uprawnien do kierowania pojazdami sg
regulowane przez ustawodawce, a instytucja zatrzymania prawa jazdy osobie przekraczajacej
dopuszczalng predkos¢ o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym polega jedynie na czasowym
zatrzymaniu tego dokumentu — stwierdzit Sad.

Sad wskazatl tez oczywiscie, ze decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami jest decyzja zwigzana. W ocenie NSA przy interpretacji przestanek do jej
wydania, oprocz wzgledéw jezykowych, nalezy wzia¢ pod rozwage rowniez wzgledy celowosciowe,
funkcjonalne 1 systemowe. W tym konteksScie Sad zauwazyl, ze jezeli chodzi o cel, ktéremu stuzy¢ ma
regulacja umozliwiajaca zatrzymanie na okreslony czas prawa jazdy kierowcy przekraczajacemu
dozwolong predkosé, to uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego wskazywalo, ze
projektodawca brat pod uwage wyniki badanh opublikowanych przez Sekretariat Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wedtug ktérych 64% kierowcow w Polsce jezdzi powyze]
dopuszczalnego limitu predkosci. Czterech na pigciu kierowcow przekracza predkos¢ na drogach
krajowych przebiegajacych przez teren zabudowany i1 na dwujezdniowych ulicach miast. Projektodawca
stwierdzil, ze czasowe zatrzymanie prawa jazdy ma na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego 1
zwigkszenie dyscypliny przestrzegania przepiséw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami,
chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utrata mozliwosci legalnego kierowania pojazdami (Sejm
RP VII kadencji, nr druku 2586).

NSA przypomniat tez, ze zakonczenie postgpowania administracyjnego ostateczng decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy bedzie uprawniato stron¢ do wznowienia tego postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., jezeli pdzniej zostanie ustalone, ze pomiar predkosci zostal btednie dokonany, albowiem wyjdzie
na jaw istotna dla sprawy nowa okolicznos¢ faktyczna istniejaca w dniu wydania decyzji, nieznana
organowi, ktéry wydatl decyzje. Z tego powodu w ocenie NSA prawomocne rozstrzygnigcie w
przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie dopuszczalne]
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wst¢pnego w
rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a.
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