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3/18 rozstrzygnięto dwie kwestie. Po pierwsze, że podstawę decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie

art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujących pojazdami w związku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw może stanowić wyłącznie informacja o ujawnieniu

czynu polegającego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej prędkości o więcej niż 50

km/h na obszarze zabudowanym. Po drugie, że prawomocne rozstrzygnięcie w przedmiocie

odpowiedzialności wykroczeniowej kierującego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej prędkości o

więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstępnego w rozumieniu art. 97

ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postępowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt

4 ustawy o kierujących pojazdami. NSA rozpatrujący omawianą sprawę w pełni podzielił to stanowisko.

Na wstępie NSA podkreślił, że Konstytucja RP nie statuuje uprawnienia do posiadania prawa jazdy jako

prawa podstawowego. Zasady nabywania, utraty i zawieszenia uprawnień do kierowania pojazdami są

regulowane przez ustawodawcę, a instytucja zatrzymania prawa jazdy osobie przekraczającej

dopuszczalną prędkość o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym polega jedynie na czasowym

zatrzymaniu tego dokumentu – stwierdził Sąd.

Sąd wskazał też oczywiście, że decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4

ustawy o kierujących pojazdami jest decyzją związaną. W ocenie NSA przy interpretacji przesłanek do jej

wydania, oprócz względów językowych, należy wziąć pod rozwagę również względy celowościowe,

funkcjonalne i systemowe. W tym kontekście Sąd zauważył, że jeżeli chodzi o cel, któremu służyć ma

regulacja umożliwiająca zatrzymanie na określony czas prawa jazdy kierowcy przekraczającemu

dozwoloną prędkość, to uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego wskazywało, że

projektodawca brał pod uwagę wyniki badań opublikowanych przez Sekretariat Krajowej Rady

Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, według których 64% kierowców w Polsce jeździ powyżej

dopuszczalnego limitu prędkości. Czterech na pięciu kierowców przekracza prędkość na drogach

krajowych przebiegających przez teren zabudowany i na dwujezdniowych ulicach miast. Projektodawca

stwierdził, że czasowe zatrzymanie prawa jazdy ma na celu poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego i

zwiększenie dyscypliny przestrzegania przepisów ruchu drogowego przez kierujących pojazdami,

chociażby poprzez wzbudzenie obawy przed utratą możliwości legalnego kierowania pojazdami (Sejm

RP VII kadencji, nr druku 2586).

NSA przypomniał też, że zakończenie postępowania administracyjnego ostateczną decyzją o zatrzymaniu

prawa jazdy będzie uprawniało stronę do wznowienia tego postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5

k.p.a., jeżeli później zostanie ustalone, że pomiar prędkości został błędnie dokonany, albowiem wyjdzie

na jaw istotna dla sprawy nowa okoliczność faktyczna istniejąca w dniu wydania decyzji, nieznana

organowi, który wydał decyzję. Z tego powodu w ocenie NSA prawomocne rozstrzygnięcie w

przedmiocie odpowiedzialności wykroczeniowej kierującego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej

prędkości o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstępnego w

rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a.
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