Razace naruszenie prawa przy bezczynnosci w przyznawaniu odszkodowania za nieruchomos¢ wywlaszczona w drodz
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»W sytuacji, w ktorej organ stanal przed ponadstandardowym obowiazkiem jednoczesnego prowadzenia
postgpowan w wielu réznych sprawach o odszkodowania, sprowadzenie oceny charakteru bezczynnosci
organu wylacznie do prostego obliczenia skali przekroczenia terminéw byloby zbyt daleko idacym
uproszczeniem. Ocena stopnia bezczynnosci musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, w tym jej skutkow” — to teza z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku. Jakie watki podkreslit Sad w uzasadnieniu 1 jaki byt stan faktyczny sprawy?

Sad na wstepie zauwazyl, ze przy ocenie tego, czy naruszenie prawa jest razace bierze si¢ pod uwage nie
tylko proste zestawienie terminOw rozpoczgcia postgpowania i jego zakonczenia, ale catoksztatt
okolicznosci sprawy, jej charakter i zakres czynnosci niezb¢dnych do rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy, ktorych przeprowadzenie nie jest zalezne wylacznie od woli 1 staran organu. W ocenie WSA
samo przekroczenie przez podmiot zobowiazany ustawowych obowiazkow, czyli takze terminoéw
zalatwienia sprawy, musi by¢ szczegélnie znaczace 1 niezaprzeczalne, a razace opdznienie w
podejmowanych czynnosciach musi by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia, aby mozna moéwic o
razacym naruszeniu prawa.

W omawianej sprawie inwestycja obejmowata nie tylko rozbudowg i przebudowe drég gminnych 1
powiatowych, ale réwniez drogi krajowej, w zwiazku z zaplanowang budowa wzdtuz niej tras
rowerowych, co czynilo z niej wedlug Sadu inwestycje¢ regionalna, ktorej skutki dotykaja wielu
miejscowosci. Jak zauwazyl Sad, rozmiar tej inwestycji wigzat si¢ z potrzeba nadzwyczajnego
zaangazowania aparatu urzedniczego Starostwa w rozpoznanie spraw administracyjnych bedacych
nastgpstwem realizacji inwestycji drogowej, w tym ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przejete z
mocy prawa przez wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego na cele drogowe. WSA zaznaczyt tez, ze
pomimo tego, iz trud organizacyjny zwigzany z obowiazkiem rozpoznania jednocze$nie wielu spraw o
odszkodowania za nieruchomosci potozone w réznych lokalizacjach obciaza organ, a wielo$¢ spraw sama
w sobie nie jest usprawiedliwieniem niesprawnosci w podejmowaniu czynnosci procesowych, to nie
mozna przy ocenie tych dziatan z pola widzenia straci¢ okolicznosci, ktére pozostaja poza wptywem
organu. W omawianej sprawie z wyjasnien Starosty wynikato, ze podjgcie czynnosci wyjasniajacych, w
tym zlecenie sporzadzenia operatow szacunkowych w kazdej ze spraw, uzaleznione byto od przekazania
srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Panstwa przeznaczonych na finansowanie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Natomiast przedtozone do akt sprawy dokumenty
potwierdzaly, ze w zwiazku z koniecznoscia sporzadzenia duzej liczby operatéw szacunkowych dla
nieruchomosci o zréznicowanych uwarunkowaniach, Starosta od poczatku 2020 r. podejmowat starania
celem pozyskania do wspétpracy wigkszej ilosci rzeczoznawcédw majatkowych, co zakonczyto sie
sukcesem dopiero w lutym 2021 roku.
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