WSA o specyfice postepowania egzekucyjnego przy oplacie dodatkowej
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie na kanwie jednej z rozpoznawanych ostatnio spraw
przeanalizowal relacj¢ pomigdzy optata dodatkowa 1 ustawa o drogach publicznych a zasadami
wynikajacymi z ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Do jakich wnioskéw doszedt
WSA?

Na wstepie Sad przypomniat o tym, ze generalnie obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej jest
obowiazkiem, ktéry wynika z mocy samego prawa — zatem dla jego realizacji nie jest konieczna
konkretyzacja w drodze indywidualnego aktu administracyjnego. Obowiazek poniesienia takich optat
zostal okreslony w przepisach ustawy o drogach publicznych, w szczegolnosci w art. 13 ust. 1 pkt 1, art.
13b ust. 1-4 oraz art. 13f ust. 1 1 2. Z kolei Rada Miasta, w oparciu o upowaznienie zawarte w
przywotanych przepisach ustawy, podjeta uchwate w sprawie optat za parkowanie pojazdéow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta, w strefie ptatnego parkowania. Ponadto jak
podkreslit WSA, zgodnie z art. 40d ustawy o drogach publicznych optaty okreslone m.in. w art. 13f ust. 1
tej ustawy podlegaja przymusowemu Sciagnigciu w trybie okre§lonym w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji — tym samym egzekucja optaty dodatkowej nastgpuje w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (naleznos¢ pieni¢zna przekazana do egzekucji
administracyjnej na podstawie innej ustawy). Idac dalej Wojewodzki Sad wskazal, ze z art. 28 § 1 ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wynika, iz organ egzekucyjny bada z urzedu
dopuszczalnosé egzekucji administracyjnej i ze organ ten nie jest uprawniony do badania zasadnosci 1
wymagalnosci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. W ocenie WSA przepis ten stanowi zasade
postgpowania egzekucyjnego sprowadzajaca si¢ do przyjecia, ze zarzuty maja na celu ochrong
uczestnikOw postgpowania egzekucyjnego w zakresie prawidlowosci samego postgpowania
egzekucyjnego (nie stuza one weryfikacji ostatecznych decyzji, czy postanowien, stanowiacych podstawe
tytulu wykonawczego) — niemniej jednak zdaniem Sadu nalezy mie¢ na uwadze zasygnalizowany
wczesniej charakter obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej, czyli obowiazek wynikajacy bezposrednio
Z ustawy.

Jak zaznaczyt Sad, powoduje to, ze w sprawie obowiazku uiszczenia tej oplaty nie prowadzi si¢
postgpowania administracyjnego i nie rozstrzyga si¢ w drodze decyzji administracyjnej — nie mamy wigc
w tej sytuacji do czynienia z ostateczng decyzja administracyjna (czy postanowieniem); nie prowadzi si¢
rOwniez postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty. Sad
zauwazyl, ze mozliwos¢ dochodzenia swych racji oraz obrony swoich interesOw przez zobowigzanego
powstaje zatem dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, co nastepuje poprzez zgtoszenie zarzutu.
Tym samym zdaniem WSA pomimo ogdlnej zasady wyrazonej w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji nalezy przyjac, ze wniesienie zarzutu wszczyna postgpowanie w sprawie jego
rozpoznania 1 wydania rozstrzygnigcia w zakresie jego zasadnosci (co do zasadnosci tego obowiazku), a
organ egzekucyjny jest zobowigzany po wniesieniu zarzutu do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, przy zastosowaniu Kodeksu postgpowania administracyjnego. W sytuacji bowiem kiedy
obowiazek powstaje z mocy prawa jest to jedyna mozliwos¢ obrony praw przez dtuznika (por. oceng
wyrazong przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r.
sygn. akt III SA/Gd 107/12) — zaznaczyt Sad.
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