Zgromadzenie publiczne a zajecie pasa drogowego — wyrok NSA
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~Zajecie pasa drogowego na cele organizacji pokojowego zgromadzenia publicznego, zgodnie z
wymogami okreslonymi w ustawie — Prawo o zgromadzeniach, nie wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, o
ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Natozenie obowigzku uprzedniego
uzyskania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego wskutek umieszczenia w nim przedmiotéw zwigzanych
z organizacja zgromadzenia 1 bedacych jego zapleczem technicznym stanowitoby ograniczenie
konstytucyjnego prawa wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich oraz
naruszatoby istote tego prawa” — tak brzmi teza z niedawnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Na jakie aspekty Sad zwrocit szczegolng uwage w uzasadnieniu?

Na wstepie NSA podkreslit, ze w demokratycznym parnistwie prawa wolnos¢ stowa nalezy do
podstawowych wolnosci obywatelskich — jej zasadniczy atrybut stanowi swoboda publicznego wyrazania
pogladow, a takze gromadzenia si¢ tym celu. Stwarza ona obywatelom mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu
publicznym, pozwala na realizacj¢ innych wolnosci 1 praw — wskazywat Sad.

Idac dalej NSA zaznaczyl, ze w omawianej sprawie namioty, ktérych powierzchnia przyjeta zostata za
podstawe ustalenia wysokosci kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, posadowione byly w
zwiazku z protestem prowadzonym przed budynkiem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W momencie
przeprowadzenia kontroli Skarzaca byta organizatorem zwigzanego z tym protestem zgromadzenia, a
namioty te stuzyty jako schronienie uczestnikom zgromadzenia oraz do przechowywania sprzgtu
naglasniajacego, zywnosci itp. — byty zatem zdaniem Sadu potrzebne dla realizacji zgromadzenia.
Ponadto jak zauwazyt NSA strona zawiadomita organ o zamiarze zorganizowania protestu w terminie
wskazanym w ustawie, a organy nie kwestionowaty réwniez celu posadowienia w pasie drogowym ww.
namiotow.

W konsekwencji Sad ocenit, ze majac na uwadze cel posadowienia w pasie drogowym omawianych
namiotow, jakim byto stworzenie swoistego zaplecza technicznego zgromadzenia publicznego, o ktérym
mowa w art. 3 ustawy — Prawo o zgromadzeniach — wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej — w
omawianej sprawie wystgpowata kolizja pomig¢dzy wartoSciami prawnie chronionymi, tj. konstytucyjnym
prawem do zgromadzen oraz prawem nakazujacym uzyskanie kazdorazowego zezwolenia zarzadcy drogi
na zajecie pasa drogowego na cele niewskazane w ustawie o drogach publicznych.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wedlug NSA nalezato dojs¢ do wniosku, ze przepisy prawa powinny by¢ interpretowane na
korzys¢ prawa do pokojowego, swobodnego zgromadzania sig, a wszelkie ograniczenie wolnosci
zgromadzen powinny nastgpowaé w wyjatkowych sytuacjach i gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob, tj. zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art.
11 ust. 2 EKPC. Ograniczenie konstytucyjnego prawa do organizowania pokojowych zgromadzen przez
obowiazek wczesniejszego uzyskania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego dla umieszczenia w nim
przedmiotow niezbednych do organizacji zgromadzenia (w omawianej sprawie namiotow stuzacych jako
schronienie uczestnikom zgromadzenia oraz do prowadzenia akcji informacyjnej), zdaniem Sadu z
pewnoscia nie miesci si¢ w katalogu sytuacji wyjatkowych. Ograniczenia bowiem nie mogg siggac tak
daleko, aby naruszac istot¢ danej wolnosci badZ prawa — podkreslit NSA.
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