Diagnosto uwazaj na co sie godzisz

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: piatek, 30, kwiecien 2021 21:54
Bernadeta Skébel

Odstony: 1156

Nie moze by¢ tolerowana taka sytuacja, ze w jednym postgpowaniu (karnym) skarzacy godzi si¢ z
uznaniem sSwojej winy w zarzucanym mu przestgpstwie (czego nie mozna myli¢ z wyartykutowaniem
przyznania si¢ do winy) 1 w zwiagzku z tym korzysta z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postgpowania, zamiast wyroku skazujacego, a w drugim postgpowaniu (administracyjnym) dotyczacym
tej samej sytuacji i okolicznosci popetnienia czynu probuje wskazywac na catkowity brak swojej winy po
to, aby uzyskac inng korzys¢ — uniknigcie cofnigcia uprawnien diagnosty. Tak wynika z wyroku WSA w
Bydgoszczy z 2 grudnia 2020 r. sygn. IT SA/Bd 835/20.

W toku postgpowania prokuratury ustalono, ze skarzacy poswiadczyt nieprawde w wydanym
zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym bez przeprowadzenia wszystkich czynnosci
podlegajacych kontroli diagnostycznej w postaci sprawdzenia cech identyfikacyjnych oraz ustalenia i
poréwnania zgodnosci faktycznych danych pojazdu z danymi w dowodzie rejestracyjnym. Wobec
oskarzonego zastosowano jednak warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Pomimo warunkowego
umorzenia post¢powania starosta wszczat postgpowanie o cofnigcie uprawnieni diagnoscie. W toku
postgpowania administracyjnego a nastgpnie sadowoadministracyjnego diagnosta kwestionowat jednak
swoja wing. W skardze do sadu wskazal m.in. ,,ze istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba, ktora
przyprowadzita samochdd na badanie techniczne zamienita przyktadowo tablice rejestracyjne
samochodu, pomylita jego dokumenty lub dokonata falszerstwa w postaci wprowadzenia na inny
samochdd tej marki nowych numeréw VIN, a diagnosta w sposob nieSwiadomy 1 bez mozliwosci
zweryfikowania powyzszego wprowadzenia go w btad, dokonat prawidlowych czynnosci sprawdzajacych
numer VIN z dowodem rejestracyjnym pojazdu, ktore byly ze soba zgodne", co potwierdza, ze diagnosta
padt ofiara oszustwa.

Sad skarge diagnosty oddalit 1 wskazal, ze prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy skarzacemu
postepowanie karne wskazuje wprost na wing skarzacego w popetnieniu czynu, Sad odwotat si¢ do art. 66
§ 1 Kodeksu karnego, z ktérego wynika, ze sad moze warunkowo umorzy¢ post¢gpowanie karne, jezeli
wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestgpstwa.

Sad orzekajacy w sprawie przytoczyt 1 podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 stycznia
2002 r., sygn. akt III KKN 303/00, w ktérym wskazano, ze: "Warunkowe umorzenie postgpowania jest
immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Jest oczywiste, ze dokonanie oceny czy wina jest
znaczna, czy tez nie jest znaczna, wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogole
ponosi wing".

Orzeczenie WSA w Bydgoszczy jest nieprawomocne.
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