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Rada Miejska w uchwale w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego
drég gminnych na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
ustalita stawki optat rocznych za 1 m’ powierzchni pasa drogowego drogi gminnej odmiennie w obszarze
zabudowanym i poza terenem zabudowanym oraz na obiekcie mostowym. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi stwierdzit niewaznos¢ takiego postanowienia. Co w uzasadnieniu wskazat Sad?

W ocenie WSA w przywotanym przepisie Rada Miejska przekroczyta przyznane jej ustawowo
kompetencje do ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego przy uwzglednieniu okreslonych
kryteriow. Jak przypomnial Sad, z brzmienia art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wynika, ze przy
ustalaniu stawek oplat za zajecie pasa drogowego uwzglednia si¢ kategorig drogi, ktérej pas drogowy
zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci
jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w
pasie drogowym. WSA zaznaczy? tez, ze wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie ustawy ma
charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod uwage przy ustalaniu stawek optat
za zajecie pasa drogowego innych czynnikdw niz wymienione wprost w tresci przedmiotowej regulacji —
a we wskazanych w art. 40 ust. 9 u.d.p. kryteriach brak jest kryterium charakteru obszaru, na ktérym
dochodzi do zajecia pasa drogowego. Zdaniem Sadu przyjete zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa
drogowego w zaleznosci od zlokalizowania zaj¢tej drogi w obszarze zabudowanym i poza takim
obszarem oraz na obiekcie mostowym stanowi o przyjeciu kryterium pozaustawowego. Doszto zatem do
wykroczenia poza granice upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa i uzasadniato
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu — stwierdzit WSA.
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