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Nie ma nic bardziej demoralizujacego niz przepisy na tyle oderwane od rzeczywistosci, ze uragaja
zdrowemu rozsadkowi. Prawodawca powinien zatem miec dostateczng wiedz¢ na temat regulowanej
przez siebie materii 1 rozwage w proponowaniu rozwiazan dostrzezonych probleméw. Niestety coraz
czesciej przy tworzeniu przepisow 1 wiedza, 1 rozsadek sg po prostu ignorowane.

Dobrym przyktadem jest procedowana obecnie w Senacie ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw regulujacych kwestie dotyczace udziatu hulajnég elektrycznych
(1 innych podobnych pojazdéw) w ruchu drogowym. W jej tresci 1 trybie procedowania jak w soczewce
skupity si¢ liczne btedy wspolczesnej polskiej legislacji. GarS¢ przyktadow.

Ustawa wskazuje jasng hierarchi¢ miejsc po ktérych ma poruszac si¢ hulajnoga elektryczna. W pierwszej
kolejnosci ma to by¢ droga dla roweréw (w tym dla pieszych i rowerdw) lub pas ruchu dla roweréw. W
drugiej kolejnosci ma to by¢ jezdnia, po ktdrej ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscia nie wigksza
niz 30 km/h. W trzeciej — chodnik. Wydawaloby sig, ze kazdy chodnik — okazuje sig, ze jednak nie.
Ustawodawca dodatkowo zastrzegl, ze dotyczy to wylacznie chodnikow zlokalizowanych wzdtuz jezdni.
Literalnie rzecz biorac oznacza to, ze jesli chodnik jest zlokalizowany prostopadle do jezdni — bo np.
doprowadza do przejScia przez jezdni¢ — to na ten odcinek kierujacy hulajnoga powinien zejsS¢ z niej 1 ja
przenies¢... Co ciekawe przepisy dotyczace urzadzen transportu osobistego zostaly zredagowane inaczej
w konsekwencji czego korzystajacy z takich urzadzen chodnikami zlokalizowanymi prostopadle do
jezdni poruszac si¢ moze. Trudno doszukac si¢ w tym logiki, ale czy kto$ powiedziat, ze wspotczesne
przepisy maja by¢ logiczne?

Ustawa wskazuje, ze kierujacy hulajnoga elektryczna korzystajac z chodnika jest obowigzany jechac z
predkoscia zblizong do predkosci pieszego — 1 naruszenie tego zakazu odpowiednio penalizuje w ramach
Kodeksu Wykroczen. Nie polemizuj¢ z sensem przepisu ograniczajacego predkos¢ nie tylko w przypadku
poruszania si¢ wsrod pieszych ale nawet catkowicie pustym chodnikiem — jest to okreslony wybor
dokonany przez prawodawcow. Senackie Biuro Legislacyjne zwrocito jednak stusznie uwagg, ze tak
sformutowany przepis zakazuje jazdy zarowno z predkoscia wigksza niz przecigtna predkosc pieszego,
ale rowniez 1 mniejsza. O ile ten pierwszy zakaz jest zrozumiaty, gdyz wptywa na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, to drugi nie ma racji bytu 1 jako taki powinien by¢ usunigty — tym bardziej, ze uzasadnienie
projektu ustawy wyraznie wskazywato, ze celem przepisu jest ograniczenie predkosci hulajnog.
Wydawaloby sig, ze sytuacja jest oczywista. Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury jednak zaczat
broni¢ istniejacego przepisu ttumaczac, ze ma on gleboki sens jako... umozliwiajacy ukaranie
korzystajacego z hulajnogi elektrycznej w sposéb tamujacy ruch na chodniku (sic!). Podazajac tym
tokiem myslenia mozna wprowadzi¢ minimalna dopuszczalng predkos¢ pieszego — bo pieszy roOwnie
skutecznie moze tamowac ruch innych na chodniku. W ten jednak sposéb dojdziemy do absurdu.
Zwlaszcza, ze jesli ktos z hulajnogg stanatby w poprzek chodnika to zadna kara by mu nie grozita. On
przeciez nie poruszalby sig, a zatem nie podlegal pod zaproponowany przepis. Pamigtam jeszcze czasy, w
ktorych uwagi Biura Legislacyjnego byly traktowane przez poszczegdlne resorty na powaznie.
Tymczasem obecnie coraz czgsciej mamy do czynienia z obrong wlasnego stanowiska — nawet jesli
byloby btedne. Resort wie lepiej, a w spolaryzowanym politycznie Parlamencie glosowania staja si¢ nie
wyrazem poszukiwania optymalnych rozwiazan, tylko potwierdzenia swojej wiernosci.

Ustawodawca poczut tez nieoparta potrzebe szczegétowego uregulowania sposobu postoju hulajnog
elektrycznych. Wskazat, ze jesli brak jest miejsca specjalnie wyznaczonego to postdj musi by¢ jak
najblizej zewnetrznej krawedzi chodnika najbardziej oddalonej od jezdni, rownolegle do tej krawedzi —
przy zachowaniu odpowiedniej szerokosci niezatarasowanego chodnika. Trudno o bardziej dobitny
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przyktad niewiary w zdolnos¢ Policji 1 prokuratury, a cz¢sciowo 1 sadéw, do racjonalnego stosowania
prawa. Realnym problemem w ruchu drogowym nie sa hulajnogi zaparkowane inaczej niz rownolegle
wzgledem najbardziej oddalonej od jezdni krawedzi chodnika; problemem sg hulajnogi pozostawione w
miejscu, w ktérym tamuja ruch pieszych. Wystarczyto zatem uzy¢ takiego odwotania — uzasadnionego o
tyle, ze w zaleznosci od uwarunkowan konkretnego miejsca bardziej racjonalne od stawiania hulajnog
wzdtuz budynkow tworzacych pierzeje uliczna, w sposéb ograniczajacy dostep do witryn sklepowych i
stanowiacy zagrozenie dla os6b niepetnosprawnych, moze by¢ postawienie ich np. prostopadle do jezdni
miedzy drzewami tworzacymi szpaler. Takiej mozliwosci jednak zaproponowany przepis nie daje.
Prawodawca woli redagowac kazuistyczne przepisy sprowadzajace si¢ do koniecznosci bezmyslnego
sprawdzenia szczegotowej listy warunkow. A ze w ilus przypadkach prowadzi to do rozwiazan
nielogicznych? Ze tworzymy niezyciowe prawo? To najwyraZniej nie ma znaczenia. Wazne, ze to rzad —
a przepraszam, po uchwaleniu ustawy to juz Parlament — a nie jacys tam prawnicy, decyduje co jest
dobre.

Decyduje nawet jesli prowadzi to do nieracjonalnego wydatkowania sSrodkéw publicznych. Ot6z Sejm w
Slad za propozycja Ministerstwa Infrastruktury postanowit potraktowac hulajnoge elektryczng na
potrzeby przepisow regulujacych jej usuwanie z drogi tak jak kazdy inny pojazd — samochod osobowy,
ciagnik siodtowy, autobus... Co to oznacza? Jesli straznik miejski zauwazy hulajnoge elektryczng w
miejscu zabronionym, w ktérym utrudnia ruch to powinien wystawi¢ dyspozycje¢ usunigcia, powiadomic
podmiot wyloniony przez powiat, ktory wysle samochdd (czasami z odlegtosci kilkunastu lub wigcej
kilometréw) aby hulajnoge przewiez¢ na parking strzezony. Uruchamiana jest zatem cata machina
angazujaca nieproporcjonalnie duze sity i1 Srodki 1 wywierajaca negatywny wplyw na srodowisko — w
sytuacji, gdy wystarczytoby hulajnoge po prostu przestawié. Na kwesti¢ t¢ Zwigzek Powiatow Polskich
zwracal uwage na poziomie prac rzadu 1 w Sejmie — oczywiscie bez zadnej refleksji ze strony
projektodawcoéw przywigzanych do swoich pomystow. A koszty poniesiemy my wszyscy.

Na marginesie — wyobrazni zabrakto nawet do tego, by uswiadomic sobie, ze zaproponowany przez rzad
sposOb usuwania hulajnog jest o tyle ktopotliwy, ze przemieszczenie systemowej hulajnogi elektrycznej
bez odpowiedniego jej aktywowania uruchamia przenikliwy sygnat dzwigkowy, a przepisy nie
zapewniaja usuwajacym hulajnogi narzedzi do dezaktywacji alarmu.

Wisienka na legislacyjnym torcie bylo zgloszenie na etapie prac w Senacie poprawki inspirowane;j
najwyrazniej przez Ministerstwo Infrastruktury, a dotyczacej... sposobu finansowania inwestycji w
oswietlenie przejs¢ do pieszych. Zwiazek z procedowana ustawa jest znikomy — trochg na zasadzie, ze
stowo ,,przejscie dla pieszych” jest w projekcie. Uzasadnione zastrzezenie ze strony Biura Legislacyjnego
dotyczace wykraczania przez poprawke poza zakres przedmiotowy ustawy zostalo skomentowane przez
przedstawiciela Ministerstwa, iz wprowadzenie takiego rozwiazania jest wyzsza koniecznoscig 1 cho¢
starannos$¢ legislacyjna jest bardzo istotna to sg rzeczy wazniejsze niz jej dochowanie.

To chyba najlepiej ilustruje obecne podejsScie administracji rzadowej do tworzenia prawa. Drugorzg¢dne
znaczenie ma przemyslenie proponowanych rozwiazan, zachowanie trybu prac — ustalonego przeciez po
to aby przeciwdziata¢ pochopnym zmianom, rozwazenie wszystkich konsekwencji. Liczy si¢ ,,wyzsza
konieczno$¢”. W takich warunkach nie jest trudno, aby glupota stata si¢ obowiazujacym prawem.
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